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Milano, 29 ottobre 2021 Prot 75 _21grvdvp_PGL1          

Spett. ARPA Puglia – DAP Lecce
dap.le.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it

E.pc. ARPA PUGLIA Direzione Scientifica

Spett. PROVINCIA di LECCE 
Servizio Tutela e Valorizzazione Ambiente

ambiente@cert.provincia.le.it 

Oggetto: Istanza ex art.27 bis - Provvedimento Unico Regionale (art. 27 bis del D.Lgs. 152/2006 
ss.mm.ii.) inerente alla Costruzione ed esercizio di un impianto agrovoltaico, di produzione 
elettrica da fonte fotovoltaica e di produzione agricola, denominato “Torre Pinta”, sito nel 
comune di Galatina (LE) e delle opere ed infrastrutture connesse con potenza nominale pari 
a 6.000,00 kW e potenza moduli pari a 7.515,00 kWp. Riscontro nota prot. 39591 del 
28/05/2021 e nota prot. 0062093 del 13/09/2021 trasmesse dall’Arpa Puglia, acquisite con 
nota prot. 0035427 del 02/09/2021 dalla Provincia di Lecce - Servizio Tutela e 
Valorizzazione Ambientale

Pratica AU – Cod. REGIONE - DSKPAQ8 – Proponente: GR Value Development S.r.l.

La Società  GR Value Development S.r.l. con sede a Milano (MI),  Via Durini 9 CAP 20121, iscritta al 
registro delle Imprese di Milano con Numero REA MI –2549923  e P.IVA 10686610964, con socio 
unico GR VALUE (GREEN RESOURCES VALUE) S.P.A. (capitale sociale interamente versato di 8 
milioni di euro),  proponente di un progetto per la realizzazione e l’esercizio di un impianto 
agrovoltaico denominato “Torre Pinta”, di produzione elettrica da fonte fotovoltaica e di 
produzione agricola, sito nel comune di Galatina (LE), e delle opere ed infrastrutture connesse con 
potenza nominale pari a 6.000,00 kW e potenza di picco pari a 7.515,00 kW,

Premesso che:

In data 29/04/2020 la scrivente Società ha presentato Istanza ex art.27 bis - Provvedimento Unico
Regionale (art. 27 bis del D.Lgs. 152/2006 ss.mm.ii.), presso la Provincia di Lecce, prot. 0014144,
per la Costruzione ed esercizio di un impianto integrato di produzione elettrica da fonte
fotovoltaica e di produzione agricola, denominato “Torre Pinta”, sito nel comune di Galatina (LE) e
delle opere ed infrastrutture connesse con potenza nominale pari a 6.000,00 kW e potenza moduli
pari a 7.515,00 kWp;
In data 23/07/2021 con prot. n. 31207, la Provincia di Foggia come Autorità Competente,
convocava la Conferenza dei Servizi da svolgersi in modalità asincrona, ai sensi dell’art.14-bis della
L.241/1990 e ss.mm.ii, per il giorno 30/08/2021;
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In data 30/09/2021 con nota Prot. 0039777, la Provincia di Lecce trasmetteva richiesta di 
integrazioni elencando una serie di riscontri di Enti/Amministrazioni pervenuti a seguito della 
Conferenza dei Servizi, e specificandone la disponibilità per la consultazione ed il download alla 
pagina web: http://www.provincia.le.it/PAUR_GRVALUE, tra cui:
- nota prot. 39591 del 28/05/2021 trasmessa dall’Arpa Puglia, acquisita con nota prot. 0035427 

del 02/09/2021 dalla Provincia di Lecce - Servizio Tutela e Valorizzazione Ambientale 
(trasmessa alla scrivente solo in data 30/09/2021);

- nota prot. 0062093 del 13/09/2021 trasmessa dall’Arpa Puglia, acquisita con nota prot. 
0035427 del 02/09/2021 dalla Provincia di Lecce - Servizio Tutela e Valorizzazione Ambientale 
(trasmessa alla scrivente solo in data 30/09/2021);

TRASMETTE

Come riscontro alle criticità evidenziate nelle note sopra citate trasmesse dall’Arpa Puglia, la seguente 
documentazione: 

1)- RISCONTRO NOTA prot. 0062093 del 13/09/2021 trasmessa dall’Arpa Puglia.

La scrivente specifica che l’intervento in oggetto è un impianto di produzione di energia da fonte 
fotovoltaica integrata con la produzione agricola, ovvero un impianto Agrovoltaico, progettato con una 
visione fortemente innovativa di produzione energetica, ovvero una modalità integrata di produzione 
combinata di energia elettrica e produzione agricola che garantisce alla coltivazione aree ad oggi incolte ed 
elimina il tema del consumo di suolo utilizzandone efficacemente tutte le potenzialità. Questa visione 
innovativa è stata recepita dalla normativa nazionale con il riconoscimento dell’impianto agrovoltaico 
come strumento innovativo e necessario al fine di compiere la Transizione Energetica. (29 luglio 2021, n. 
108 di conversione del cosiddetto decreto-legge semplificazioni 31 maggio 2021, n. 77)

A. In relazione alla “COMPATIBILITÀ CON INDIRIZZI, DIRETTIVE E PRESCRIZIONI CON IL PPTR-
1) Impatti Cumulativi” della nota prot. 0062093 del 13/09/2021 nella quale veniva comunicata la 
non conformità del progetto in epigrafe le “Linee guida per la valutazione della compatibilità 
ambientale di impianti di produzione a energia fotovoltaica” redatte da Arpa Puglia, 
successivamente recepite con Determina Dirigenziale n°162 del 6 giugno 2014 dalla Regione Puglia 
“D. G. R. n°2122 del 23/10/2012 - Indirizzi applicativi per la valutazione degli impatti cumulativi di 
impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili nella Valutazione di Impatto Ambientale, 
Regolamentazione degli aspetti tecnici e di dettaglio”.

Riscontro: 
file “DSKPAQ8_4.3.26_Impatti cumulativi_REV2” nel quale si analizza il contesto territoriale in cui 
è prevista la realizzazione dell’impianto. 
Nella nota si fa riferimento ai seguenti criteri:
- il criterio 1 (Indice di Pressione Cumulativa)
- il criterio 2 (distanza da altri impianti > 2 Km)
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Criteri recepiti dalla citata Determina Dirigenziale n°162 del 6 giugno 2014, come:
- Criterio A (impatto cumulativo tra impianti fotovoltaici) che recepisce il sopraindicato criterio 

1 dell’Indice di Pressione Cumulativa IPC;
- Criterio B (Eolico con Fotovoltaico) che recepisce il vincolo distanza tra impianti.

Come riportato nel dettaglio nell’elaborato Impatti Cumulativi, per il calcolo dell’IPC (Indice di 
Pressione Cumulativa), l’area di impatto cumulativo è stata individuata come inviluppo delle 
circonferenze, con centro nell’area di realizzazione dell’impianto fotovoltaico in questione, e con 
raggio 1,17 chilometri (RAVA). All’interno dell’area così individuata sono stati censiti, sulla 
cartografia messa a disposizione dal Sistema Informativo Territoriale della Regione Puglia, tutti gli 
impianti fotovoltaici significativi ai fini dell’impatto cumulativo, come individuati nel paragrafo 4 
della Relazione. 
Il calcolo dell’IPC risulta pari a 2,94% (inferiore al limite definito dalle Linee Guida pari a 3%), 
pertanto il criterio A ed anche il superato criterio 1, risulta essere soddisfatto.
Nella valutazione degli impianti FER rientranti nell’area di indagine (RAVA= 1.176 m), ricade un 
solo impianto, identificato con codice F/267/08, come meglio specificato nella relazione di Impatti 
Cumulativi allegata alla presente. Tale impianto, pur presente graficamente all’interno dell’area, 
non viene preso in considerazione per il calcolo dell’IPC, in quanto ad oggi, a circa 10 anni dalla sua 
autorizzazione, non è stato ancora realizzato, il che lo rende incompatibile con le tempistiche di 
inizio lavori contemplata dalla disciplina autorizzativa dell’AU, della VIA e dell’autorizzazione 
Paesaggistica. Pertanto, l’IPC risulta inferiore alla soglia del 3% riportata nella D.D. n. 162/2014.

Il criterio di analisi di tipo B non risulta applicabile, al caso in esame, poiché la citata Determina 
Dirigenziale n°162 del 6 giugno 2014 fa riferimento alla valutazione di un impianto eolico con 
impianti fotovoltaici nel raggio di 2 Km, e non si applica al fotovoltaico.

B. In riferimento alla segnalazione dell’Arpa “che l’intera superficie interessata dall’intervento 
progettuale, ai sensi del Regolamento Regionale 30 Dicembre 2010, n° 24 - Regolamento attuativo del 
Decreto del Ministero per lo sviluppo Economico del 10 Settembre 2010, “ Linee guida per 
l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” recante la individuazione di aree di siti 
non idonei all’installazione di specifiche tipologie di impianti alimentati da fonti rinnovabili nel 
territorio della regione Puglia”, ricade nella tipologia di “ Aree agricole interessate da produzioni 
agro-alimentari di qualità”: o DOP Terra d’Otranto - Reg. CE n. 1065 del 12.06.97; o IGP Salento – DM 
21.04.97; o IGP Puglia – DM 21.04.97;” si riscontra che in fase di redazione del progetto, è stata 
effettuata la verifica di non interferenza con le “ Aree agricole interessate da produzioni agro-
alimentari di qualità”, pertanto si allega la dichiarazione dell’agronomo Dr. Mario Stomaci allegata 
al progetto depositato, nella quale dichiara “-Che le aree interessate dall’impianto e nel suo 
immediato non sono presenti elementi caratteristici del paesaggio agrario, come alberi monumentali, 
alberature (sia stradali che poderali), muretti a secco. - Che le aree interessate dall’impianto e nel suo 
immediato non sono presenti colture agricole che diano origine ai prodotti con riconoscimento I.G.P., 
I.G.T., D.O.C. e D.O.P.”.



4

Si precisa inoltre che il Regolamento Regionale n° 24 all’3, prevede che possano essere ritenuti 

inidonei all'insediamento nelle "aree agricole interessate da produzioni di qualità” i soli "impianti 

... che producono in fase di realizzazione espianto di piante della specie sottoposta al riconoscimento 

di denominazione", e il progetto in oggetto non comporta espianto.

C. In relazione all’ALTERNATIVA ZERO, - Riguardo all’affermazione dell’Arpa relativamente alla non 
correttezza delle dichiarazioni del progettista secondo il quale i vantaggi principali dovuti alla 
realizzazione del progetto sono che: “- la mancata realizzazione del progetto non consentirebbe il 
risparmio di inquinanti e gas serra per la produzione di energia elettrica;” - “la realizzazione del 
progetto comporta effetti positivi in termini di incremento di disponibilità energetica da fonti 
rinnovabili e risparmio di inquinanti e gas serra nel ciclo di produzione energetica.”
Siamo a ricordare la necessità conclamata della Transizione Energetica che oggi il nostro paese è 
chiamato a compiere, con evidenti impegni fissati in termini di obbiettivi di produzione di energia 
da fonti rinnovabili. 
L’iniziativa della Società, oltre a non comportare perdita di terreno agricolo, avendo progettato un 
impianto agrovoltaico che permette la produzione integrata di energia elettrica e di produzione 
agricola, prevede la realizzazione di un impianto fotovoltaico, che concorre all’abbattimento delle 
emissioni, coerentemente con gli obiettivi primari fissati dal “Piano Nazionale Integrato per 
l'Energia e il Clima 2030” (“PNIEC) e che è definito di pubblica utilità proprio in ragione degli 
impatti positivi dell’opera sull’ambiente.  

2) RISCONTRO nota prot. 39591 del 28/05/2021 trasmessa dall’Arpa Puglia.

Nota prot. 39591 del 28/05/2021 trasmessa dall’Arpa Puglia alla Provincia di Lecce-Servizio Tutela e 
Valorizzaione Ambientale, nella quale si richiedevano integrazioni sulle stime previsionali dell’impatto 
acustico e dell’impatto elettromagnetico.

ACUSTCA

In risposta alla richiesta di integrazione, si allegata la Relazione Acustica aggiornata 
DSKPAQ8_DocumentazioneSpecialistica_16_REV1 (Relazione di Impatto Acustico) dalla quale si evince il 
rispetto dei limiti di emissione acustica.

CEM – DSKPAQ8_DocumentazioneSpecialistica_13_REV1 (Relazione impatti Elettromagnetici) 
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Con la presente si riscontra a quanto richiesto con l’elaborato allegato 
DSKPAQ8_DocumentazioneSpecialistica_13_REV1 (Relazione impatti Elettromagnetici), e nello specifico, 
in riferimento a quanto riportato nella nota: 

“L’implementazione della formula per il calcolo della massima corrente che attraversa l’elettrodotto di 
connessione alla CP AT/MT di Collemeto è errato poiché assume al denominatore un voltaggio diverso da 
quello previsto (30KV al posto di 20KV), cosicché i successivi calcoli delle distanze di prima approssimazione 
(Dpa) sono errati”

Con la presente si riscontra e rappresenta che per mero errore materiale nella rappresentazione della 
formula di pag 14 della Relazione di Impatto Elettromagnetico è stato riportato il valore di 30Kv. Questo 
valore risulta essere un refuso, e pertanto si allega alla presente l’aggiornamento, pertanto la scelta 
progettuale di 20 Kv risulta coerente con il progetto redatto. 

“Posto che dalla documentazione tecnica si evince che l’impianto fotovoltaico sarà allacciato alla Rete di 
Distribuzione tramite realizzazione di una nuova cabina di consegna collegata in antenna da cabina primaria 
AT/MT COLLEMETO CP10; e che il collegamento alla RTN avverrà tramite linea aerea per circa 6800mt e 
cavo interrato per altri 980mt: in assenza di ulteriori elementi appare equivoca l’affermazione che la potenza 
prodotta sarà evacuata con una terna di cavi parallela a un’altra analoga che trasporta verso una comune 
stazione utenza la potenza generata da un impianto fotovoltaico vicino, non essendo né specificato né
mostrato quale sia il tratto interessato e quale l’altro generatore.”

Con la presente si riscontra e rappresenta che nell’espletazione del progetto l’ipotesi di una seconda terna 
di cavi, considerata nella Relazione di Impatto elettromagnetico, ha assolto ad un’ipotesi di calcolo a 
vantaggio di sicurezza, probabilmente poco chiara nell’espressione. Si è provveduto a significare meglio 
l’ipotesi di calcolo presa in considerazione, nell’aggiornamento della Relazione Impatti Elettromagnetici.

Sebbene per l’elettrodotto aereo si invochi l’esonero dal calcolo delle Dpa per il cavo elicordato a elica visibile 
per le linee in MT ai sensi del decreto del 29.05.2008; posto che in fase di realizzazione tale tipologia di cavo 
potrebbe non essere reperibile; vista la lunghezza del tratto aereo (6800mt); al fine di maggior cautela 
protezionistica: si ritiene comunque necessario il calcolo della sua Dpa.

Con la presente si conferma la scelta progettuale di utilizzare il cavo elicordato, considerando che per il 
procedimento di VIA ai sensi della 152/2006 il livello progettuale è quello definitivo, ai sensi del D.Lgs 18 
aprile 2016 n. 50, e che la scelta della tipologia di cavo risponde alle migliori ipotesi di inserimento 
ambientale, che tale tipologia di cavo viene normalmente utilizzato per cavidotti di lunghezza anche 
superiori a quella di progetto, che l’accidentale irreperibilità del materiale non rientra tra le ipotesi 
progettuali.
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Tutto quanto esposto ed integrato, la Scrivente ritiene che le presenti integrazioni ed esplicitazioni 
consentano di ritenere superati i punti critici esposti nella Valutazione Tecnica, si ricorda, inoltre, che i 
principi fondamentali contenuti nell’art. 12 del D.Lgs. 387/2003 e nelle Linee Guida Nazionali sono 
orientati al principio di massima diffusione degli impianti rinnovabili e sanciscono la generale compatibilità 
degli impianti con aree agricole, inoltre nel caso in esame tale compatibilità si esalta essendo un impianto 
integrato di produzione agricola ed energetica. 

Si allega alla presente i seguenti allegati: 

DSKPAQ8_DICHIARAZIONE_Agronomo Dr. Mario Stomaci;
DSKPAQ8_Relazione_Impatti cumulativi_REV2
DSKPAQ8_ Impatti Cumulativi _Tavola
DSKPAQ8_DocumentazioneSpecialistica_16_REV1 (Relazione di Impatto Acustico)
DSKPAQ8_DocumentazioneSpecialistica_13_REV1 (Relazione impatti Elettromagnetici)

In osservanza del D.Lgs. 196/2003 e.s.s.m.e.i. si autorizza l’Amministrazione in indirizzo al trattamento dei 
dati personali, per i soli fini correlati all’istanza della procedura in corso.

Restiamo a disposizione nella persona dell’ing. Enza Covesnon (enza.covesnon@grvalue.com - 
+39.3311825198), l’occasione è gradita per porgere i nostri saluti.

Il Legale Rappresentante
       Gianluca Veneroni

         ___________________________
   GR Value Development S.r.l.



Studio Tecnico Dott. Agr. Mario Stomaci 
 

Progetto per la Costruzione ed esercizio di un impianto integrato denominato “Torre Pinta”, di 

produzione elettrica da fonte fotovoltaica e di produzione agricola, sito nel comune di Galatina 

(LE) e delle opere ed infrastrutture connesse con potenza nominale pari a 6.000,00 kW e potenza 

moduli pari a 7.515,00 kWp 

 
Proponente: GR Value Development S.r.L. 
 

Cod. Regione Puglia: DSKPAQ8 

 

RILIEVO DEGLI ELEMENTI CARATTERISTICI DEL PAESAGGIO AGRARIO  
 

DICHIARAZIONE  DI  RESPONSABlLITA' 
 

 
Il sottoscritto Dottore Agronomo Mario Stomaci, iscritto all’Ordine dei Dottori Agronomi e 

Dottori Forestali della Provincia di Lecce con il N. 652, nato a Galatina (LE) il 12-10-1982, C.F. 

STMMRA82R12D862H, in qualità di libero professionista titolare dello Studio Tecnico sito in 

Galatina (LE) alla Via Marche n° 74,  è stato incaricato di redigere il rilievo degli elementi 

caratteristici del paesaggio agrario delle aree interessate dal progetto di un impianto 

integrato denominato Torre Pinta”, di produzione elettrica da fonte fotovoltaica e di produzione 

agricola, sito nel Comune di Galatina (LE) in località Torre Pinta, e delle opere ed infrastrutture 

connesse con potenza nominale pari a 6.000,00 kW e potenza moduli pari a 7.515,00 kWp, in 

provincia di Lecce. Progetto integrato presentato dalla predetta Società GR Value Development 

S.r.L. con sede a Milano (MI), Corso Venezia 37 CAP 20121, iscritta al registro delle Imprese di 

Milano con Numero REA MI –2549923 e P.IVA 10686610964.  

 

I terreni sui quali si installerà l’impianto fotovoltaico integrato, della superficie complessiva di 

circa 13 ettari, ricadono in località Torre Pinta, a nord-ovest dell’abitato di GALATINA, e sono 

censiti nel NCT del comune di GALATINA, al foglio di mappa n. 50 Particelle 

28,63,47,48,127,29,64,37,12,62,45,97,98,36, 60, costituito da pannelli fotovoltaici con Tracker 

mono assiale per una potenza complessiva nominale pari a 6.000,00 kW e potenza moduli pari a 

7.515,00 kWp. 

Consapevole della propria responsabilità penale che assume ai sensi dell’articolo 

481 del codice penale e dell’art. 76 del T.U. approvato con d.P.R. n. 445/2000, nel caso di 

dichiarazione non veritiere e falsità degli atti,  

D I C H I A R A  



-  Che le aree interessate dall’impianto e nel suo immediato non sono presenti 

elementi caratteristici del paesaggio agrario, come alberi monumentali, alberature 

(sia stradali che poderali), muretti a secco.    

- Che le aree interessate dall’impianto e nel suo immediato non sono presenti colture 

agricole che diano origine ai prodotti con riconoscimento I.G.P., I.G.T., D.O.C. e 

D.O.P.  .    

 
Con la presente si rilascia dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, ai sensi del DPR 

n.445/2000. 

In osservanza del D.Lgs. 196/2003 e.s.s.m.e.i. si autorizza l’Amministrazione in indirizzo al 

trattamento dei dati personali, per i soli fini correlati all’iter autorizzativo, e alla procedura di 

Valutazione Ambientale. 

 
 

Galatina , 28/04/2020 

                                                                                                          In fede 

                                                                                                  Dott. Agr. Mario Stomaci                                

…………………………………………………………….  



COMUNE DI GALATINA 
PROVINCIA DI LECCE 

Progetto integrato di produzione energetica e agricola “Torre Pinta” 

COSTRUZIONE ED ESERCIZIO DI IMPIANTO INTEGRATO DI PRODUZIONE ELETTRICA DA 
FONTE RINNOVABILE FOTOVOLTAICA E DI PRODUZIONE AGRICOLA BIOLOGICA, DELLE 
OPERE ED INFRASTRUTTURE CONNESSE DENOMINATO “TORRE PINTA” CON POTENZA 
DI IMMISSIONE PARI A 6.000 KWn E POTENZA DI PICCO PARI A 6.630 KWp 

4.3 Ulteriori elaborati a corredo del progetto definitivo dell’impianto 

Oggetto : Relazione impatti cumulativi 

ELABORATO: 

PLG1_4.3.26 

NOME FILE: 
RelazioneImpatticomulativi_REV2

PROGETTISTA: 

Ing. Giorgio Vece 

SCALA: 
TIMBRO E FIRMA 

STATO DEL PROGETTO PROGETTO DEFINITIVO PER V.I.A. 

N. DATA DESCRIZIONE VERIFICATO APPROVATO 

00 Marzo 2020 Prima emissione Ing. Giorgio Vece 

01 Febbraio 2021 Emissione Revisione Ing. Giorgio Vece 

02 Ottobre 2021 Emissione Revisione Ing. Giorgio Vece 
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1. PREMESSA 
 

La presente relazione ha lo scopo di esaminare gli impatti cumulativi relativi al progetto integrato di un 

impianto  di  produzione  di  energia  elettrica  da  fonte  rinnovabile  fotovoltaica  e  di  un  impianto  di 

produzione agricola, redatto secondo le “linee guida Nazionali di produzione Integrata” e il disciplinare 

della “Produzione Integrata della Regione Puglia ‐anno 2019”, di tipo biologico da realizzarsi in Galatina 

(LE) in località “Torre Pinta” 

L’impianto fotovoltaico sarà di potenza AC pari a 6.000 KWn e potenza AC pari a 7.515 KWp. 

Con la Delibera di Giunta Regionale n. 2122 del 23/10/2012 la Regione Puglia ha fornito gli indirizzi sulla 

valutazione degli effetti cumulativi di impatto ambientale con specifico riferimento a quelli prodotti da 

impianti per  la produzione di energia da fonte rinnovabile.  In particolare, con  il provvedimento citato 

invita i proponenti ad investigare l’impatto cumulativo prodotto nell’area vasta dall’impianto in progetto 

e da altri impianti esistenti o per i quali sia in corso l’iter autorizzativo o l’iter autorizzativo ambientale. 

In conformità a quanto indicato dalla stessa Delibera di Giunta Regionale di seguito si valutano i seguenti 

aspetti: 

1) Visuali paesaggistiche; 

2) Patrimonio culturale ed identitario 

3) Natura e biodiversità 

4) Salute e pubblica incolumità 

5) Suolo e sottosuolo 

Gli  impatti  cumulativi  saranno  valutati  con  riferimento  a  quanto  indicato  nella  Determinazione  del 

Dirigente del Servizio Ecologia della Regione Puglia n. 162 del 6 giugno 2014  recante "Indirizzi applicativi 

per la valutazione degli impatti cumulativi di impianti per la produzione di energia da fonte rinnovabili 

nella Valutazione di Impatto Ambientale, regolamentazione degli aspetti tecnici di dettaglio". 

 

2. INQUADRAMENTO DELL’INTERVENTO 

Di seguito si descrive l’attività in oggetto 
 
 

2.1 Inquadramento territoriale dell’intervento 
 

L’impianto  da  realizzarsi  è  ubicato  in Galatina  (LE)  alla  località  “Torre  Pinta”  (coordinate  geografiche: 

40°13'35.50 N‐18°9'17,95 E) su un’area agricola (zona “E3” del PRG) estesa per circa mq 120.601,00 distinta 

al catasto del comune di Galatina (LE) al fg 50 p.lle 28,63,47,48,127,29,64,37,12,62,45,97,98,36, 60,61,128. 

(fig.1) 
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fig.1 
 
 

L’area di impianto si estende per mq 120.601 su un terreno pianeggiante incolto o episodicamente 

coltivato a seminativo. I centri abitati più vicini sono: 

 Galatina la cui distanza dall’impianto è di km 7.1 in linea d’aria; 

 Copertino la cui distanza dall’impianto è di km 8.9 in linea d’aria; 

 San Donato di Lecce la cui distanza dall’impianto è di km 3.8 in linea d’aria; 

Parte dell’impianto è distante dalla viabilità principale. 

 

2.2 Inquadramento progettuale dell’intervento 
 

L’impianto  fotovoltaico  sarà  del  tipo  ad  inseguimento  solare  monoassiale.  Attraverso  idonee  linee 

interrate i moduli fotovoltaici si congiungeranno alle cabine di conversione e trasformazione. L’impianto 

fotovoltaico prevede i seguenti elementi: 

 
 15.030 moduli  in  silicio della  tipologia  JA Solar da 500 Wp,  istallati  su  strutture  fisse per una 

potenza complessiva di 7,515 MWp; 

 n.  2  cabine  di  campo  ognuna  con  vano  trasformatore  da  ubicare  all’interno  della  proprietà 

secondo le posizioni indicate nell’elaborato planimetria di impianto; 
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 n.2 cabina per gestione e controllo impianti ausiliari; 

 n. 32 inverter di stringa da 175 kVA e n. 4 inverter di stringa da 100 kVA; 

 n. 2 trasformatori ad olio da 3150 kVA; 

 n. 2 cabine di impianto 

 n. 1 cabina di consegna; 

 viabilità  interna al parco per  le operazioni di costruzione e manutenzione dell’impianto e 

per il passaggio dei cavidotti interrati in MT; 

 Aree  di  stoccaggio  materiali  posizionate  in  diversi  punti  del  parco,  le  cui  caratteristiche 

(dimensioni, localizzazione, accessi, etc) verranno decise in fase di progettazione esecutiva; 

 cavidotto interrato in MT (20 kV) di collegamento tra le cabine di campo e la cabina d’impianto e 

da quest’ultima fino alla stazione di utenza; 

 Elettrodotto in parte aereo in MT (20 kV) di circa 6.800 mt e in parte in terrato di circa 980 mt di 

collegamento tra la cabina di consegna e la Cabina Primaria Collemeto; 

 rete telematica di monitoraggio interna per il controllo dell'impianto mediante trasmissione dati 

via modem o tramite comune linea telefonica. 

 Recinzione metallica; 

 Sistema di videosorveglianza 

 
 

L’elettrodotto di collegamento è in parte aereo, 6800 mt circa, e in parte interrato 980 mt circa (fig.3 ). 

Il tracciato dell’elettrodotto di collegamento in aereo sorvola proprietà private e viabilità pubblica. Il 

cavidotto interrato interessa la SP 47. 

Per la esecuzione dell’elettrodotto aereo saranno istallati n. 70 sostegni metallici unificati. 
 
 

 
3. AREA DI VALUTAZIONE 

L’area da valutare per la determinazione (Area Vasta ai fini degli Impatti Cumulativi (AVIC)) degli impatti 

cumulativi  è  stata  individuata  secondo quanto prescritto dalla D.D.  162/2014 Regione  Puglia, ovvero 

discendendo Ie tre tipologie di impianti FER: A, B, S, : 

 tipo A: sono gli impianti dotati di titolo autorizzativo, AU o VIA, autorizzati alla costruzione ed 

esercizio; 

 tipo B: sono gli impianti, sottoposti all'obbligo di Verifica di Assoggettabilità a VIA o a VIA, 

provvisti di titolo di compatibilità ambientale; 

 tipo S : sono gli impianti, non soggetti ad AU, di cui risultano iniziati i lavori di realizzazione. 
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L'elenco degli impianti da "cumulo potenziale" è reperito dal SIT Puglia, come da D.G.R.2122/2012. 

 

Il Decreto Dirigenziale definisce, altresì,  i profili di valutazione e  I criteri per  le  individuazioni delle 

AVIC per la valutazione di: 

 

 impatto visivo cumulativo 

 impatto sul patrimonio culturale e identitario 

 impatto sulla natura e biodiversità 

 impatto sulla salute pubblica (impatto acustico, elettromagnetico) 

 impatto cumulativo su suolo e sottosuolo 

 
Pertanto, di seguito si studieranno i diversi aspetti dell'impatto cumulativo. 

 
 

4. IMPATTO VISIVO CUMULATIVO 
 
 

Come indicato nella D.G.R. n. 2122 del 23‐10‐2012 gli elementi che contribuiscono all’impatto visivo sono 

principalmente: 

 Dimensionali ( superficie complessiva coperta da pannelli, altezza dei pannelli al suolo) 

 Formali (configurazione dell opere accessorie quali strade recinzioni, cabine, con particolare 

riferimento,  agli  eventuali  elettrodotti  aerei  a  servizio  dell'impianto,  configurazione 

planimetrica  dell'impianto  rispetto  a  parametri  di  natura  paesaggistica  quali  ad  es.: 

andamento orografico, uso del suolo, valore delle preesistenze, segni del paesaggio agrario). 

 
La stessa D.G.R. n. 2122 suggerisce come necessaria la trattazione degli aspetti riguardanti: 

 Densità di impianti all’interno del bacino visivo dell’impianto stesso 

 Co‐visibilità di più impianti da uno stesso punto di osservazione; 

 Effetti sequenziali di percezione di più impianti; 

 
 

La valutazione degli impatti cumulativi visivi presuppone l'individuazione di una Zona di Visibilità definita 

come quell'area  in cui  il nuovo  impianto può essere teoricamente visto e dunque  l'area all'interno della 

quale andranno condotte le analisi; essa è definita da un raggio di 3 Km dall'impianto proposto. Gli impianti 

FER che ricadono  in quest'area sono  indicati come riportati successivamente nell'anagrafe del SIT Puglia 

D.G.R.2122/2012. 
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4.1 Analisi degli elementi dimensionali 

Gli elementi dimensionali che caratterizzano l’impianto di progetto sono: 

1 Superficie pannelli: 37.504 mq; 

2 Altezza min. dei pannelli dal suolo: 80 cm 

3 Altezza massima dei pannelli dal suolo: 2.57 mt.; 

4 Superficie complessiva del parco fotovoltaico: 120.601 mq; 

5 Potenza elettrica complessiva di picco: 7.515 KWp; 

6 Rapporto potenza/ terreno occupato: 0.623 MWp/Ha 

7 Superficie destinata alla coltivazione 85.819 mq 

8 Rapporto tra superficie condotta ad agricoltura e area di progetto: 68% 

9 Rapporto tra superficie pannelli fotovoltaici e area di progetto: 31% 
 
 

4.2 Analisi degli elementi formali 

Gli elementi formali che caratterizzano l’impianto di progetto sono: 

 Superficie destinata a viabilità interna: 7.535 mq 

 Lunghezza recinzione: 1.710 mt 

 Numero delle cabine trasformatori: 2 

 Numero cabine impianti ausiliari :2 

 Numero cabine impianto: 2 

 Numero cabine di consegna: 1 

 lunghezza elettrodotto aereo: 6.800 mt 

 lunghezza cavidotto interrato: 980 mt 

 
 

4.3 Analisi del contesto 

L’area ricade nel territorio di Galatina (LE), all’interno dell’ambito “Tavoliere Salentino” come definito dal 

PPTR, su terreni contraddistinti al catasto al Fg. al fg 50 p.lle 28,63,47,48 ,127,29,64,37,12, 62,45,97,98 ,36, 

60,61,128 in contrada Torre Pinta. 

L’area di  intervento  è  inserita  in  un  contesto  privo di  caratterizzazioni  identitarie;  il  terreno da  anni  è 

condotto saltuariamente a seminativo. 

Nel contesto in cui si inserisce non sono presenti colture di pregio, vitivinicole olivicole. 

L’istallazione è ubicata nelle vicinanze dell’aeroporto militare di Galatina,  lontano dalla viabilità pubblica 

e/o paesaggistica. Il sito non è visibile da punti panoramici (comunque assenti) (Fig.2,3) 
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Fig. 2‐ Ubicazione impianto e carta della struttura percettiva PPTR 
 
 

 

Fig.3‐ Vista dal satellite area di impianto 
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4.4 Densità impianti all’interno del bacino visivo 

Il sito in questione è pianeggiante; la quota del terreno sul livello del mare è compresa tra i 49 e i 50 mt. La 

morfologia del terreno all’interno del dominio di studio è anche essa pressoché pianeggiante con quote che 

variano tra I 50 metri, del sito in questione, e i 78 mt che si raggiungono nella porzione al limite dei 3 Km 

lungo la direzione Est. 

La differenza di quota tra la periferia di Galatina e il sito in questione è di 12 mt. 

In  queste  circostanze  il  dominio  visivo  si  restringe  in maniera  significativa,  tanto  che  è  sufficiente  la 

presenza di una barriera vegetale costituita da alberi che la visuale è impedita anche da questi punti più 

alti. 

 

N°  Codici Impianti  Superficie Stimata (Mq)  Mw Impianto  Stato 

1  F/CS/E538/10  17700  0,99  REALIZZATO 

2  F/CS/I800/20  19500  0,99  REALIZZATO 

3  F/CS/I800/21  2600  0,99  REALIZZATO 

4  F/CS/I800/22  16000  0,998  REALIZZATO 

5  F/CS/I800/29  32400  0,972  REALIZZATO 

6  F/F1/08  122800  4,925  REALIZZATO 

7  F/CS/I800/26  12100  0,99  REALIZZATO 

8  F/CS/I800/2  17600  0,99  REALIZZATO 

9  F/CS/I800/1  20700  0,999  REALIZZATO 

10  F/CS/I800/4  17600  0,99  REALIZZATO 

11  F/CS/D862/7  8600  0,99  REALIZZATO 

12  F/CS/D862/8  10100  0,99  REALIZZATO 

13  F/97/08  144600  3,817  REALIZZATO 

14  F/218/08  162400  4,928  AUTORIZZATO 

15  F/268/08  178200  2,35  AUTORIZZATO 

16  F/267/08  284900  3,74  AUTORIZZATO 

    1.067.800  30,649   
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Quindi su un’area di 2827 Ha circa (l’area di studio) 106,78 Ha sono occupati da impianti fotovoltaici che 

producono una potenza elettrica complessiva di 30,649 MW. 

Si rileva perciò che nell’area vasta in esame solo il 3,77 % del terreno è occupato da impianti fotovoltaici. 

L’impianto in progetto incide in maniera irrilevante sul territorio generando un incremento di area occupata 

da impianti fotovoltaici pari allo 0.42 %. 

L'indice, oltre ad essere molto basso, risulta determinato dalla sommatoria di impianti distribuiti in maniera 

diffusa  e  non  concentrata  su  una  porzione  di  territorio  che  dal  punto  di  vista morfologico  si  presenta 

pianeggiante (con pendenze che variano dallo 0,5 all'1%), pertanto si può a buon diritto sostenere che la  

densità cumulativa degli impianti è molto bassa. 

Area di indagine‐stralcio SIT Puglia _FER 
 

 
 

4.5 Impatto visivo cumulativo  

La condizione pianeggiante del  territorio,  la distribuzione diffusa degli  impianti e  la esigua copertura di 

superficie favoriscono anche le condizioni di co‐visibilità che è ridotta al minimo. 

Per  lo  studio  dell’intervisibilità  si  rinvia  all’elaborato  grafico  ”4.2.9.4_carta della  visibilità”,  che  è parte 

integrante e sostanziale della presente relazione, dove si analizza in dettaglio seguendo le indicazioni della 

D.G.R. 2122/2012, l’impatto cumulativo sulle visuali paesaggistiche da più punti di osservazione (8 punti di 

osservazione). 
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Punti di osservazione Carta della Visibilità 

  

 
In relazione agli UCP presenti nella ‘area di studio come riportati nella figura seguente: 
 

 
 

Area di indagine – Ulteriori contesti paesaggistici (UCP) 
 
I punti di osservazione presi in considerazione nell’elaborato grafico ”4.2.9.4_carta della visibilità” sono: 

 Agriturismo Puntarelle 

 Masseria La Fica 
 

 Tenute Casdien Vittorie 

 Bosco Unguilia 

 Masseria Spallaccia 
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 S.S 101 

 S.P. 367 

 Abitazioni Aeroporto 

 

La cui scelta è stata determinata dalla distanza degli stessi e dalla distanza dei centri abitati dall’area di 
impianto che risultano essere: 

 Galatina: distanza dall’impianto è di km 5.7 in linea d’aria; 

 Copertino: distanza dall’impianto è di km 9.5 in linea  d’aria; 

 San Donato di Lecce: distanza dall’impianto è di km 5.1 in linea d’aria 

 
 

Considerando, altresì,  le  impostazioni progettuali,  la scelta di operare un  intervento di tipo  integrato tra 

produzione di energia elettrica e produzione agricola nonché: 

 

 la bassa densità di impianti all'interno del bacino visivo; 

 l’esiguità degli impianti intercettati dai punti di osservazione, che risultano essere punti sensibili, 

 l'orografia pianeggiante che non consente la visibilità degli impianti dalla totalità dei punti di 

osservazione; 

 l'assenza di effetto ingombro, di disordine percettivo poiché non si percepiscono gli impianti nella 

ZTV ora in destra ora in sinistra degli assi viari; 

 l'assenza di effetto sequenziale per l'osservatore che si muove nel territorio; 

 la non visibilità dai fulcri antropici quali campanili, torri, o fulcri naturali quali alberature storiche 

ecc. (data la distanza dei centri urbani, la condizione di pressoché complanarità e la presenza di 

appoderamenti arborati, l’assenza di alberature storiche) 

Dall’analisi della carta della visibilità e dei foto inserimenti di cui agli elaborati: 

‐ DSKPAQ8‐D.4.2.9.4_a_CartaVisibilità;  

‐ DSKPAQ8‐D.4.2.9.4_b_CartaVisibilità;  

‐ DSKPAQ8‐D.4.2.9.1.1_RilievoFotografico_Fotoinserimento_Rev1. 

 Si deduce e si conclude che le interferenze visive generate dalla presenza dell’impianto in questione non 

altera il valore paesaggistico dai punti di osservazione; pertanto, l'impatto cumulativo visivo sulle visuali 

paesaggistiche risulta pressoché nullo. 

 

 

5. IMPATTO SUL PATRIMONIO CULTURALE E IDENTITARIO 

Il PPTR nelle Schede d’Ambito Paesaggistico individua una serie di invarianti strutturali ovvero una serie di 

sistemi e componenti che strutturano la figura territoriale. 

In questo capitolo  si  indagherà  sull’impatto  cumulativo  indotto dall’impianto  fotovoltaico  in esame con 
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riferimento  all’  Invariante  Strutturale  individuata,  nelle  Schede  d’Ambito  interessate,  Il  “Tavoliere 

Salentino” del Salento Centrale, esaminando per essa le criticità e le regole di salvaguardia individuate nel 

PPTR. 

Le Invarianti strutturali definiscono i caratteri e indicano le regole che costituiscono l'identità di lunga durata 

dei luoghi e dei loro paesaggi come percepiti dalle comunità locali. 

Nei paragrafi che seguono si procederà alla analisi delle Invarianti di lunga durata e allo studio dell’impatto 

cumulativo, rivolto ad un’area di 3 Km, degli impianti presenti; avendo cura di accertare che non interferisca 

con  le  regole  di  riproducibilità  delle  invarianti  in  osservanza  alle  indicazioni  dettate  dalla  Determina 

Dirigenziale n.162/2014 del Servizio Ecologia della Regione Puglia. 

 
5.1 CARATTERI DELLA STRUTTURA IDRO‐GEO‐MORFOLOGICA 

L’ambito del Tavoliere salentino è rappresentato da un vasto bassopiano piano‐collinare, a forma di arco, 

che si sviluppa a cavallo della provincia Tarantina orientale e la provincia Leccese settentrionale. Esso si 

affaccia  sia  sul versante adriatico  che  su quello  ionico pugliese. Si  caratterizza, oltre  che per  la  scarsa 

diffusione di pendenze significative e di forme morfologiche degne di significatività (ad eccezione di un 

tratto del settore ionico‐salentino in prosecuzione delle Murge tarantine), per i poderosi accumuli di terra 

rossa, per l’intensa antropizzazione agricola del territorio e per la presenza di zone umide costiere. 

La morfologia di questo ambito è il risultato della continua azione di modellamento operata dagli agenti  

esogeni  in  relazione  sia  alle  ripetute  oscillazioni  del  livello marino  verificatesi  nel  corso  dei  secoli  sia 

dell’azione erosiva dei corsi d’acqua che allo stato attuale sono scarsamente alimentati. 

Dal punto di vista dell’idrografia superficiale, oltre a limitati settori in cui si riconoscono caratteri similari a 

quelli dei contermini ambiti della piana brindisino e dell’arco ionico, merita enfatizzare in questo ambito 

la presenza dell’areale dei cosiddetti bacini endoreici della piana salentina, che occupano una porzione 

molto estesa della Puglia meridionale, che comprende gran parte della provincia di Lecce ma porzioni 

anche consistenti di quelle di Brindisi e di Taranto. 

in quest’area sono molto diffuse gli apparati carsici caratterizzati da evidenti aperture verso il sottosuolo, 

comunemente denominate “voragini” o “vore”. 

Non sempre  i  reticoli  idrografici che convogliano  le acque di deflusso verso  i  recapiti  finali possiedono 

chiare  evidenze morfologiche  dell’esistenza  di  aree  di  alveo;  frequenti,  infatti,  sono  i  casi  in  cui  le 

depressioni morfologiche  ove  detti  deflussi  tendono  a  concentrarsi  hanno  dislivelli  rispetto  alle  aree 

esterne talmente poco significativi che solo a seguito di attente analisi morfologiche o successivamente 

agli eventi intensi si riesce a circoscrivere le zone di transito delle piene. 

Ove  invece  i  reticoli possiedono evidenze morfologiche dell’alveo di una certa  significatività, gli  stessi 

risultano quasi sempre oggetto di interventi di sistemazione idraulica e di correzione di tracciato di parte 

umana. 
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5.1.1 Elementi di criticità della struttura geomorfologica 

 Alterazione  e  compromissione  dei  profili morfologici  con  trasformazioni  territoriali  quali:  cave, 

impianti tecnologici; 

 Occupazione antropica delle forme carsiche con: abitazioni, infrastrutture stradali, impianti, aree a 

servizi,  che  contribuiscono  a  frammentare  la  naturale  continuità morfologica  e  idrologica  del 

sistema, e a incrementare le condizioni sia di rischio idraulico sia di impatto paesaggistico; 

  Trasformazione e manomissione delle manifestazioni carsiche di superficie e dei pascoli vegetanti 

su queste superfici; 

  Utilizzo improprio delle cavità carsiche come discariche per rifiuti solidi urbani o recapiti di acque 

reflue urbane; 

 
5.1.2 Regole di riproducibilità della struttura geomorfologica 

 Salvaguardia dell’integrità dei profili morfologici che rappresentano riferimenti visuali significativi 

nell’attraversamento dell’ambito e dei territori contermini; 

 Salvaguardia e valorizzazione delle diversificate manifestazioni del carsismo, quali doline, vore e 

inghiottitoi, dal punto di vista idrogeomorfologico, ecologico e paesaggistico; 

 Salvaguardia  dei  delicati  equilibri  idraulici  e  idrogeologici  superficiali  e  sotterranei;  Dalla 

salvaguardia delle superfici a pascolo roccioso; 

 
 
 

5.1.3 Impatti cumulative dell'impianto con il sistema dei lineamenti morfologici 

L'impianto dista, dal più  importante bacino endoreico dell’ambito  il “Canale Asso”, circa 8 KM  (distanza 

dall’inghiottitoio carsico di Nardò). 

Non  sono  presenti  nell’area  di  osservazione  (di  raggio  3  Km)  elementi  significativi  della  struttura 

geomorfologica dell’ambito. Pertanto, l’impatto è visivamente reso nullo dalla distanza. 

 
 

5.2 Caratteri della struttura idrografica 

Il sistema idrografico costituito da: 

 il reticolo endoreico delle aree interne e quello superficiale delle aree costiere; 

 il  sistema  di  sorgenti  costiere  di  origine  carsica  che  alimentano  i  principali  corsi  idrici  in 

corrispondenza della costa; 

  un articolato sistema di zone umide costiere, con la presenza di siti di notevole interesse quali Le 

Cesine e i laghi Alimini tale sistema rappresenta la principale rete di alimentazione e deflusso delle 

acque e dei sedimenti verso  le falde acquifere del sottosuolo, e  la principale rete di connessione 

ecologica all’interno della piana e tra questa e la costa. 
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5.2.1 Elementi di criticità della struttura idrografica 

 Occupazione antropica delle principali linee di deflusso delle acque; 

  interventi di regimazione dei flussi e artificializzazione di alcuni tratti che hanno alterato i profili e 

le dinamiche idrauliche ed ecologiche del reticolo idrografico; 

 fenomeni di messa a coltura con problemi di interramento ed eutrofizzazione dei Laghi Alimini; 

 Occupazione della fascia costiera e dei cordoni dunali da parte di edilizia connessa allo sviluppo 

turistico balneare; 

 

5.2.2 Regole di riproducibilità della struttura idrografica 

La  riproducibilità dell’invariante  idrografica è garantita dalla salvaguardia della continuità e  integrità dei 

caratteri  idraulici,  ecologici  e  paesaggistici  del  sistema  idrografico  endoreico  e  superficiale  e  dalla  loro 

valorizzazione come corridoi ecologici multifunzionali per  la  fruizione dei beni naturali e culturali che  si 

sviluppano lungo il loro percorso. In generale l’’impianto in questione non minaccia l’integrità del carattere 

idraulico dell’area  in quanto  l’intervento non prevede modifiche della orografia, della  linea di naturale 

scorrimento delle acque; anche le strade di servizio sono state progettate a raso e per lo più nella stessa 

direzione dello  scorrimento naturale  superficiale  in maniera  tale  che non  si possano produrre punti di 

addensamento idrico o barriere allo scorrimento. 

Altrettanto  occorre  garantire  la  salvaguardia  dell’equilibrio  ecologico  dell’ecosistema  spiaggia‐duna‐ 

macchia/pineta‐area umida retrodunale che caratterizza la costa da San Cataldo ai laghi Alimini. 

 

5.2.3 Impatti cumulative dell'impianto con la struttura idrografica 
 
 

L’impianto  fotovoltaico  non  interferisce  con  l’invariante  idrografica,  in  quanto  non  sono  previsti 

emungimenti di acqua da falda o superficiali, non sono presenti, nell’area di valutazione, corsi d’acqua che 

possano essere impattati dalla costruzione o esercizio dell’impianto in questione. 

L’impianto  non  interessa  nessuno  dei  reticoli  idrografici  principali.  Il  sito  su  cui  realizzare  l’impianto  è 

pianeggiante  e  le  lavorazioni  in  fase  di  cantiere,  di  esercizio  e  di  dismissione  non  alterano  l’orografia 

originaria e con essa lo scorrimento idrico superficiale e ipodermico anche in considerazione della ridotta 

lunghezza delle viti di fondazione. 

L’impianto,  in  relazione  alla  salvaguardia  dell’equilibrio  ecologico  dell’ecosistema  spiaggia‐duna‐ 

macchia/pineta‐area umida retrodunale, è collocato in un’area abbondantemente distante dalla costa, circa 

20 Km dalla costa adriatica e 18 Km da quella ionica, pertanto ininfluente sull’ecosistema costiero. 
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6. IMPATTI SU NATURA E BIODIVERSITA’ 

6.1 SISTEMA AGRI‐AMBIENTALE 
 
 

6.1.1 Descrizione della componente 

Il paesaggio rurale del Tavoliere Salentino si caratterizza per l’intensa antropizzazione agricola del territorio 

e per  la presenza di vaste aree umide costiere soprattutto nella costa adriatica.  Il territorio,  fortemente 

pianeggiante  si  caratterizza  per  un  variegato mosaico  di  vigneti,  oliveti,  seminativi,  colture  orticole  e 

pascolo. Le trame larghe del paesaggio del seminativo salentino. 

Il sistema agro‐ambientale si connota intorno alla mono‐coltura dell’olivo di qualità (la matrice olivetata), 

caratterizzato da: 

 piccole isole di olivi secolari; 

 trame fitte disegnate dai muretti a secco; 

 manufatti rurali storici legati all’economia olivicola (masserie, pagghiare, trappeti, frantoi epigei ed 

ipogei). 

 

6.1.2 Elementi di criticità del sistema agri‐ambientale 

 Progressiva scomparsa dell’olivo secolare; 

 Abbandono e degrado dei muretti a secco; 
 

 Semplificazione delle trame agrarie; 

 Abbandono e progressivo degrado dei manufatti rurali; 

 
 

6.1.3 Regole di riproducibilità del sistema agri‐ambientale 

La riproducibilità dell’invariante del sistema agri‐ambientale è garantita dalla salvaguardia e valorizzazione 

della  coltura  di  qualità  dell’olivo,  nonché  degli  olivi  secolari  e  dei manufatti  rurali  legati  all’economia 

olivicola (quali trappeti e frantoi, masserie); 

 

6.1.4 Impatti cumulative dell'impianto con il sistema agri‐ambientale 

L’area interessata è da segnalare, che è priva di vegetazione di qualsiasi tipo, caratterizzato come seminativo 

ma per lo più incolto. L’azione ecologica del progetto in questione, come progetto integrato tra produzione 

di energia elettrica e produzione agricola, è da valutare come positiva in quanto determina il ripristino della 

biodiversità e la ripresa dell’attività agricola resa ancor più positiva dalla conduzione biologica. 

Inoltre, si andrà ad incrementare la coltura di qualità dell’olivo, resistente alla Xylella fastidiosa. 

Nell’area non sono presenti muretti a secco. 
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6.2 IL SISTEMA ECOSISTEMICO‐AMBIENTALE 

il potenziale impatto sulla componente della biodiversità ed ecosistemica consiste fondamentalmente in 

due tipologie di impatto: 

 Diretto dovuto: 

1. alla sottrazione di habitat e di habitat trofico e riproduttivo per specie animali. 

2. alla mortalità diretta della fauna che si occulta/vive nello strato superficiale del suolo, 

connessa agli scavi in fase di cantiere. 

3. alla estirpazione ed eliminazione di specie in fase di cantiere; 

 Indiretto dovuto: 

1.  all'aumentato  disturbo  antropico  con  conseguente  allontanamento  e/o  scomparsa  degli 

individui nella fase di cantiere che per gli impianti di maggiore potenza può interessare grandi 

superfici per lungo tempo 

 
il D.D. 162/2014 individua due metodi per la vautazione degli impatt sulla biodiversità e gli ecosistemi: 

1. un impianto "A" che dista "d" da un'area della Rete Natura 2000 deve essere sottoposto alla  

valutazione  cumulativa  con  considerazione di eventuali  impianti  tipo  "B" del  "dominio", distanti 

dalla stessa area protetta meno di 10 km (d' ˂ 10 km) e dall'impianto "A" in valutazione meno di 5 

km (d'' ˂ 5 km). 

Nel caso del progetto in questione l'impianto dista da un Sito di Importanza Comunitaria (SIC) bosco 

di Torre dell’Orso circa 23 km, e 24 km dal SIC Zona umida di Alimini, pertanto,  lo stesso non è 

assoggettato ad uno studio di impatto cumulativo che di fatto è nullo. 

 

2. un  impianto "A" attraverso  la cui area passi una distanza  inferiore a 10 km  tra aree della Rete 

Natura 2000 prospicienti. In questo caso il dominio del cumulo dovrà considerare tutti gli impianti 

ricompresi nel buffer di 5 km dall'area dell'impianto "A". 

Anche in questo caso non è assoggettato ad uno studio di impatto cumulativo che di fatto è nullo. 
 
 

7. IMPATTI SUL SALUTE PUBBLICA E INCOLUMITA’ 
7.1 Rumore 

L’impianto fotovoltaico non produce rumore<. Livelli di disturbo possono verificarsi nella fase di cantiere; 

gli  Impatti  sonori  sono  comunque  contenuti  e  limitati  in  un  arco  di  tempo  assai  ristretto  del  tutto 

assimilabili ai rumori prodotti in aree agricole durante le coltivazioni o al traffico veicolare. 

L’incremento delle emissioni sonore può ritenersi concentrato in un tempo limitato ma va rapportato in 

ogni caso alla bassissima densità abitativa dell’area. 

L’impatto cumulativo del rumore con altri  impianti già presenti, essendo per essi già esaurita  la fase di 

cantiere è del tutto assente. 
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7.2 Campi elettromagnetici 

L’impatto  elettromagnetico,  come  trattato  già  nella  relazione  specialistica  “Relazione  di  impatto 

elettromagnetico” è inesistente già lungo il perimetro dell’impianto e lungo il tracciato dell’elettrodotto. 

La distanza delle abitazioni più vicine rende nullo ogni effetto dei campi elettromagnetici sulle persone. 

L’impatto  cumulativo  dei  campi  elettromagnetici  generati  dai  campi  già  presenti  non  trova  punti  di 

cumulo e quindi può ritenersi assente. 

 

8. IMPATTI SU SUOLO E SOTTOSUOLO 
8.1 Impatto cumulativo sul suolo 

L’area di impatto cumulativo sul suolo è stata individuata come inviluppo delle circonferenze, con centro 

nell’area di realizzazione dell’impianto fotovoltaico in questione, e con raggio 1,17 chilometri. 

All’interno dell’area così individuata sono stati censiti, sulla cartografia messa a disposizione dal Sistema 

Informativo Territoriale della Regione Puglia, tutti gli impianti fotovoltaici significativi ai fini dell’impatto 

cumulativo. 

Ribandendo ancora che il progetto in esame in relazione alla perdita del suolo e alla sottrazione di terreno 

fertile, per effetto della attività agricola svolta all’interno della area disponibile che del progetto è parte 

integrante, impatta in maniera del tutto irrilevante conservando l’uso agricola dell’area per circa il 70%. 

Secondo il D.D.162/2014 L'Area di Valutazione Ambientale (AVA) è definita secondo due criteri: 

• CRITERIO A (impatto cumulativo tra impianti fotovoltaici), 

• CRITERIO B (impatto cumulativo tra fotovoltaico ed eolico) 

a seguito di quali si determina l’Indice di Pressione Cumulativa (IPC) che ritenuto massimo al 3%. 

 

8.1.1 Analisi secondo il criterio A 
 

Secondo il "CRITERIO A" l'Indice di Pressione Cumulativa si calcola tenendo conto di: 

Si = superficie dell'impianto preso in valutazione in mq; 

R = raggio del cerchio avente area pari alla superficie dell'impianto in progetto 
 

 

Per la valutazione dell'Area di Valutazione Ambientale (AVA) si considera la superficie del cerchio (calcolata 

a partire dal baricentro dell'impianto fotovoltaico), il cui raggio è pari a 6 volte R, ossia: 

RAVA = 6R, 
 

 

ossia:   
AVA = π R2AVA ‐ aree non idonee 
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AVA definisce la superficie all'interno della quale è richiesto di effettuare una verifica speditiva, consistente 

nel calcolo dell'Indice di Pressione Cumulativa: 

IPC = 100 ∙SIT/AVA 

dove SIT è data dalla somma delle superfici degli impianti fotovoltaici appartenenti al dominio in mq ossia 

la somma degli impianti fotovoltaici rientranti nell’AVA (SIT); in questo caso il SIT coincide con la superficie 

dell’impianto in progetto pari a 120.601 mq. 

Si (mq)  R(m)  RAVA (m)  SIT (mq)  Aree non idonee (mq) AVA (mq)  IPC % 

120.601  196  1.176  120.601  223.000  4.101.544  2,94 

Nella valutazione degli impianti FER rientranti nell’area di indagine (RAVA= 1.176 m), ricade un solo impianto, 

identificato  con  codice  F/267/08;  tale  impianto  pur  presente  all’interno  dell’area,  non  viene  preso  in 

considerazione per il calcolo dell’IPC, in quanto ad oggi, a circa 10 anni dalla sua autorizzazione, non è stato 

ancora eseguito, il che lo rende incompatibile con le tempistiche di inizio lavori contemplata dalla disciplina 

autorizzativa dell’AU, della VIA e dell’autorizzazione Paesaggistica. 

Pertanto, IPC risulta inferiore alla soglia del 3% riportata nella D.D. n. 162/2014. 

La valutazione con il secondo criterio (Criterio B) individuato dal D.D. n. 162/2014 non è applicabile in quanto 

non sono presenti impianti eolici. 

9. CONCLUSIONI

Per quanto trattato si deduce che valutando la stima dei principali impatti sul territorio dovuti all’impianto 

in progetto sia singolarmente che in relazione agli altri impianti esistenti nell’area, le interazioni singole e 

cumulative dello stesso con le diverse componenti ambientali, l’intervento in progetto è compatibile con il 

sistema paesistico‐ ambientale analizzato. 

La  realizzazione del nuovo  impianto  fotovoltaico  integrato all’impianto agricolo biologico non andrà, ad 

incidere in maniera irreversibile sul suolo o sul sottosuolo anzi alimenterà la vocazione agricola del terreo 

su cui nascerà l’iniziativa. 



 

INGVEPROGETTI s.r.l.s 
Società di ingegneria 

 

IMPIANTO FOTOVOLTAICO “TORRE PINTA”‐ Galatina (LE) 
Relazione Impatti cumulativi 

 

 
GR VALUE 

DEVELOPMENT S.R.L 

 

Allo  stesso modo  l’istallazione non andrà, ad  incidere  in maniera  irreversibile  sulla qualità dell’aria,  sul 

rumore, sul grado di naturalità dell’area o sull’equilibrio naturalistico presente, né, infine, sull’aspetto visivo 

del contesto paesaggistico. 

Pertanto, si può a buon diritto concludere che l'impatto cumulativo generato dagli impianti FER esistenti e 

dall'impianto fotovoltaico di progetto "Torre Pinta" sulla porzione di territorio è pressoché nullo. 

 

 

Mesagne, 27/10/2021                                                                                                                               Il tecnico 

Ing. Giorgio Vece 
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COSTRUZIONE ED ESERCIZIO DI IMPIANTO INTEGRATO DI PRODUZIONE ELETTRICA DA 
FONTE RINNOVABILE FOTOVOLTAICA E DI PRODUZIONE AGRICOLA BIOLOGICA, DELLE 
OPERE ED INFRASTRUTTURE CONNESSE DENOMINATO “TORRE PINTA” CON POTENZA 
DI IMMISSIONE PARI A 6.000 KWn E POTENZA DI PICCO PARI A 7.515 KWp 

 
4.3 Ulteriori elaborati a corredo del progetto definitivo dell’impianto 

 
Oggetto : Relazione impatti elettromagnetici 
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PREMESSA 

 
Scopo del presente documento è quello di descrivere le emissioni elettromagnetiche associate alle 

infrastrutture elettriche presenti nell’impianto fotovoltaico presente nel progetto integrato di un 

impianto di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile fotovoltaica e di un impianto di 

produzione agricola, redatto secondo le “linee guida Nazionali di produzione Integrata” e il 

disciplinare della “Produzione Integrata della Regione Puglia -anno 2019”, di tipo biologico. 

L’impianto fotovoltaico “Torre Pinta” di potenza elettrica DC pari a 7.515 kWp e potenza AC pari 

a 6.000 kWp si realizzerà nel comune di Galatina (LE) in località “Torre Pinta” su un’area agricola 

(zona “E” del PRG) estesa per circa mq 120.611,0 distinta al catasto del Comune di Galatina 

al fg 50 p.lle 28,63,47,48,127,29,64,37,12,62,45,97,98,36, 60. 

L’impianto fotovoltaico sarà allacciato alla Rete di Distribuzione tramite realizzazione di una nuova 

cabina di consegna collegata in antenna da cabina primaria AT/MT COLLEMETO CP (STMG 

Codice Rintracciabilità 231167814). Fig.1 

In particolare per l’impianto saranno valutate le emissioni elettromagnetiche dovute alle cabine 

elettriche, agli elettrodotti aerei e interrati. Si individueranno, in base al DM del MATTM (Ministero 

dell’ambiente del Territorio e della Tutela del Mare) del 29.05.2008, le DPA per le opere sopra dette. 

Nel presente studio è stata presa in considerazione le condizioni maggiormente significative al fine di 

valutare la rispondenza ai requisiti di legge dei nuovi elettrodotti. 

Verrà riportata l’intensità del campo elettromagnetico sulla verticale dei cavidotti e nelle immediate 

vicinanze, fino ad una distanza massima di 15 m dall’asse del cavidotto; la rilevazione del campo 

magnetico è stata fatta alle quote di 0m, +1,5m, +2m, +2,5m e +3m dal livello del suolo. Si fa presente 

che la quota di +1,5m dal livello del suolo è la quota nominale cui si fa riferimento nelle misure di 

campo elettromagnetico. 

 

 
1. NORMATIVA E LEGGI DI RIFERIMENTO 

La normativa e le leggi di riferimento adoperate per la progettazione e l’installazione degli impianti 

fotovoltaici sono: 

 Norma CEI 0-2 “Guida per la definizione della documentazione di progetto degli impianti 

elettrici”

 [4] Norma CEI 211-4 “Guida ai metodi di calcolo dei campi elettrici e magnetici generati da 

linee elettriche”
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 [5] Norma CEI 106-11 “Guida per la determinazione delle fasce di rispetto per gli elettrodotti 

secondo le disposizioni del DPCM 8 luglio 2003 (Art. 6). Parte 1: Linee elettriche areee e in 

cavo.”

 [6] DM del MATTM del 29.05.2008 “Approvazione della metodologia di calcolo per 
la

 determinazione delle fasce di rispetto per gli elettrodotti”

 
 norme CEI/IEC e/o JRC/ESTI per i moduli fotovoltaici; in particolare, la CEI EN 61215 

per moduli al silicio cristallino;

 conformità al marchio CE per i moduli fotovoltaici e per il convertitore c.c./c.a.;

 UNI 10349, o Atlante Europeo della Radiazione Solare, per il dimensionamento del 

campo fotovoltaico.

Il panorama normativo italiano in fatto di protezione contro l’esposizione dei campi 

elettromagnetici include: 

 Legge 22/2/01 n°36 - la legge quadro sulla protezione dalle esposizioni ai campi 

elettrici, magnetici ed elettromagnetici; 

 DPCM 8 Luglio 2003 “Fissazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e 

degli obiettivi di qualità per la protezione della popolazione dalle esposizioni ai campi 

elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli elettrodotti”. 

 
Il panorama normativo italiano in fatto di protezione contro l’esposizione dei campi 

elettromagnetici si riferisce alla legge 22/2/01 n°36 che è la legge quadro sulla protezione 

dalle esposizioni ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici completata a regime con 

l’emanazione del D.P.C.M. 8.7.2003. Nel DPCM 8 Luglio 2003 “Fissazione dei limiti di 

esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità per la protezione della 

popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) 

generati dagli elettrodotti”, vengono fissati i limiti di esposizione e i valori di attenzione, per 

la protezione della popolazione dalle esposizioni a campi elettrici e magnetici alla frequenza 

di rete (50 Hz) connessi al funzionamento e all'esercizio degli elettrodotti. 

In particolare negli articoli 3 e 4 vengono indicate le seguenti 3 soglie di rispetto per 

l’induzione magnetica: 
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“Nel caso di esposizione a campi elettrici e magnetici alla frequenza di 50 Hz generati da 

elettrodotti non deve essere superato il limite di esposizione di 100 μT per l'induzione 

magnetica e 5kV/m per il campo elettrico intesi come valori efficaci” [art. 3, comma 1]; 

 
“A titolo di misura di cautela per la protezione da possibili effetti a lungo termine, 

eventualmente connessi con l'esposizione ai campi magnetici generati alla frequenza di rete 

(50 Hz), nelle aree gioco per l'infanzia, in ambienti abitativi, in ambienti scolastici e nei luoghi 

adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere, si assume per l'induzione 

magnetica il valore di attenzione di 10 μT, da intendersi come mediana dei valori nell'arco 

delle 24 ore nelle normali condizioni di esercizio.” [art. 3, comma 2]; 

 
“Nella progettazione di nuovi elettrodotti in corrispondenza di aree gioco per l'infanzia, di 

ambienti abitativi, di ambienti scolastici e di luoghi adibiti a permanenze non inferiori a 

quattro ore e nella progettazione dei nuovi insediamenti e delle nuove aree di cui sopra in 

prossimità di linee ed installazioni elettriche già presenti nel territorio, ai fini della 

progressiva minimizzazione dell'esposizione ai campi elettrici e magnetici generati dagli 

elettrodotti operanti alla frequenza di 50 Hz, è fissato l'obiettivo di qualità di 3 μT per il 

valore dell'induzione magnetica, da intendersi come mediana dei valori nell'arco delle 24 

ore nelle normali condizioni di esercizio”. [art. 4] 

 
L’obiettivo qualità da perseguire nella realizzazione dell’impianto è pertanto quello di avere 

un valore di intensità di campo magnetico non superiore ai 3μT come mediana dei valori 

nell’arco delle 24 ore nelle normali condizioni di esercizio. 

A tal proposito occorre precisare che nelle valutazioni che seguono è stata considerata 

normale condizione di esercizio quella in cui l’impianto FV trasferisce alla Rete di 

Trasmissione Nazionale la massima produzione (6.000 kW). 

Come detto, il 22 Febbraio 2001 l’Italia ha promulgato la Legge Quadro n.36 sulla protezione 

dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici (CEM) a copertura dell’intero 

intervallo di frequenze da 0 a 300.000 MHz. 

Tale legge delinea un quadro dettagliato di controlli amministrativi volti a limitare 

l’esposizione umana ai CEM e l’art. 4 di tale legge demanda allo Stato le funzioni di stabilire, 
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tramite Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri: i livelli di esposizione, dei valori di 

attenzione e degli obiettivi di qualità, le tecniche di misurazione e rilevamento. 

Il 28 Agosto 2003 G.U. n.199, è stato pubblicato il Decreto del Presidente del Consiglio dei 

Ministri 8 Luglio 2003: “Fissazione dei limiti di esposizione, di attenzione e degli obiettivi di 

qualità per la protezione della popolazione dalla esposizione a campi elettrici, magnetici ed 

elettromagnetici generati a frequenze comprese tra 100 kHz e 300 GHz”. L’art. 3 di tale 

Decreto riporta i limiti di esposizione e i valori di attenzione come riportato nelle Tabelle 1 e 

2: 

 
Tabella 1 Limiti di esposizione di cui all’art.3 del DPCM 8 luglio 2003. 

 

Intervallo di FREQUENZA 

(MHz) 

Valore efficace di 

intensità di CAMPO 

ELETTRICO (V/m) 

Valore efficace di 

intensità di CAMPO 

MAGNETICO (A/m) 

DENSITA’ DI POTENZA 

dell’onda piana 

equivalente (W/m2) 

0.1-3 60 0.2 - 

 3 – 3000 20 0.05 1 

 3000 – 300000 40 0.01 4 

 
Tabella 2 Valori di attenzione di cui all’art.3 del DPCM 8 luglio 2003 in presenza di aree, all’interno di edifici 

adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore 
 

Intervallo di FREQUENZA 

(MHz) 

Valore efficace di 

intensità di CAMPO 

ELETTRICO (V/m) 

Valore efficace di 

intensità di CAMPO 

MAGNETICO (A/m) 

DENSITA’DI POTENZA 

dell’onda piana 

equivalente (W/m2) 

0.1 – 300000 6 0.016 0.10 (3 MHz – 300 GHz) 

 
 

L’art. 4, invece, riporta i valori di immissione che non devono essere superati in aree intensamente 

frequentate come riportato in Tabella 3: 

 
Tabella 3 Obiettivi di qualità di cui all’art.4 del DPCM 8 luglio2003 all’aperto in presenza di aree 

intensamente frequentate. 
 

Intervallo di FREQUENZA 

(MHz) 

Valore efficace di 

intensita’ di CAMPO 

ELETTRICO (V/m) 

Valore efficace di 

intensita’ di CAMPO 

MAGNETICO (A/m) 

DENSITA’DI POTENZA 

dell’onda piana 

equivalente (W/m2) 

0.1 – 300000 6 0.016 0.10 (3 MHz – 300 GHz) 

 
Per quanto riguarda la metodologia di rilievo il D.P.C.M. 8 Luglio 2003 fa riferimento alla norma CEI 

211-7 del Gennaio 2001. 
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2. GENERALITA' SULL’IMPIANTO 

L’impianto fotovoltaico “Torre Pinta” di potenza elettrica DC pari a 7.515 kWp e potenza AC pari 

a 6.000 kWp si realizzerà nel comune di Galatina (LE) in località “Torre Pinta” su un’area agricola 

(zona “E3” del PUG) estesa per circa mq 120.611,0 distinta al catasto del Comune di Galatina 

al fg 50 p.lle 28,63,47,48,127,29,64,37,12,62,45,97,98,36, 60. 

L’impianto fotovoltaico sarà allacciato alla Rete di Distribuzione tramite realizzazione di una nuova 

cabina di consegna collegata in antenna da cabina primaria AT/MT COLLEMETO CP (STMG 

Codice Rintracciabilità 231167814). Fig.1 

Quindi Il parco fotovoltaico, mediante un elettrodotto aereo di 6.800 mt uscente dalla cabina di impianto 

alla tensione di 20kV e successivo tratto interrato di 980 mt, sarà collegato in antenna alla cabina 

primaria Collemeto. 

L’impianto sarà costituito da un totale di 15.030 moduli da 500 W per una conseguente potenza di picco 

pari a 7.515 kWp. 

La conversione da corrente continua a corrente alternata sarà realizzata mediante convertitori statici di 

stringa (inverter) alloggiati in campo. 

I trasformatori di elevazione BT/MT saranno della potenza di 3150KVA, avranno una tensione primaria, 

generata dai convertitori statici, di 600 Vac ed una tensione in secondaria (in elevazione) di 20kV. 

Ognuno di essi sarà alloggiato all’interno di una cabina di trasformazione in accoppiamento con gli 

inverter di competenza. 

Le stringhe composte da più moduli verranno collegate alle cassette di parallelo stringa ubicate su 

appositi supporti alloggiati sotto le strutture, protetti da agenti atmosferici, e saranno realizzati in 

policarbonato ignifugo, dotato di guarnizioni a tenuta stagna grado isolamento IP65 cercando di 

minimizzare le lunghezze dei cavi di connessione. 

 

2.1. Dati di progetto relativi alla rete di collegamento 

 

TENSIONE NOMINALE 
20 kV (in dipendenza delle indicazioni fornite 

dal Distributore di Energia) 

FREQUENZA 50 Hz 

POTENZA 7.515 kWp 

RETE DI TERRA Da realizzare 

PROT. SCARICHE ATMOSFERICHE Eventualmente da realizzare 
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2.2. Dati relativi al posizionamento del generatore FV 

 
Posizionamento del generatore FV: Installazione a terra (Non integrato architettonicamente) 

ad inseguimento monoassiale con asse di rotazione N-S 

 

3. CAMPI ELETTROMAGNETICI IMPIANTO 
 

3.1. Impatto derivante da campi elettromagnetici ed interferenze (R.R.16/2006, art.10 c.1 lett. e) 
 

Il progetto prevede la realizzazione di un campo fotovoltaico di complessivi 15.030 moduli da 

500 Watt ciascuno tra loro interconnessi con una rete in corrente continua e tensione fluttuante 

realizzata con linee posate entro in cavidotto interrato ad una profondità minima di 60 cm. 

La consegna dell’energia elettrica alla rete di trasmissione nazionale avverrà, mediante un 

elettrodotto aereo di 6800 mt e un cavidotto interrato della lunghezza di circa 980 mt, uscente 

dalla cabina di impianto alla tensione di 20kV, sarà collegato in antenna alla C.P. Collemeto. 

Nei seguenti paragrafi verrà riportata l’intensità del campo elettromagnetico sulla verticale del 

cavidotto MT e nelle sue immediate vicinanze, fino ad una distanza massima di 10 m dal suo 

asse; la valutazione del campo magnetico è stata fatta alle quote di 0 m, +1 m, +2 m e +3 m 

dal livello del suolo. 

Le simulazioni relative al calcolo dell’intensità del campo magnetico sono state elaborate con il 

software “MoE” (Monitoraggio Elettrodotti) v.1.0 sviluppato dal CESI – Centro Elettrotecnico 

Sperimentale Italiano - utilizzando modelli di calcolo basati sul metodo standardizzato dal 

Comitato Elettrotecnico Italiano Norma CEI 211-4/1996. 

Per quanto riguarda il campo elettromagnetico generato dalle singole apparecchiature 

installate nelle cabine di trasformazione, non è stato eseguito il calcolo preventivo, si sottolinea 

comunque che tutte le apparecchiature installate rispetteranno i requisiti di legge e tutte le 

normative tecniche di prodotto riguardo la compatibilità e le emissioni elettromagnetiche. 

 
Disposizioni legislative: 

Il panorama normativo italiano in fatto di protezione contro l’esposizione dei campi 

elettromagnetici riferisce alla legge 22/2/01 n°36 che è la legge quadro sulla protezione dalle 
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esposizioni ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici completata a regime con 

l’emanazione del D.P.C.M. 8.7.2003. 

Nel DPCM 8 Luglio 2003 “Fissazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli 

obiettivi di qualità per la protezione della popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici e 

magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli elettrodotti”, vengono fissati i limiti di 

esposizione e i valori di attenzione, per la protezione della popolazione dalle esposizioni a 

campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) connessi al funzionamento e 

all'esercizio degli elettrodotti. 

In particolare negli articoli 3 e 4 vengono indicate le seguenti 3 soglie di rispetto per l’induzione 

magnetica: 

“Nel caso di esposizione a campi elettrici e magnetici alla frequenza di 50 Hz generati da 

elettrodotti non deve essere superato il limite di esposizione di 100 μT per l'induzione magnetica 

e 5 kV/m per il campo elettrico intesi come valori efficaci” [art. 3, comma 1]; 

“A titolo di misura di cautela per la protezione da possibili effetti a lungo termine, eventualmente 

connessi con l'esposizione ai campi magnetici generati alla frequenza di rete (50 Hz), nelle 

aree gioco per l'infanzia, in ambienti abitativi, in ambienti scolastici e nei luoghi adibiti a 

permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere, si assume per l'induzione magnetica il valore 

di attenzione di 10 μT, da intendersi come mediana dei valori nell'arco delle 24 ore nelle normali 

condizioni di esercizio.” [art. 3, comma 2]; 

“Nella progettazione di nuovi elettrodotti in corrispondenza di aree gioco per l'infanzia, di 

ambienti abitativi, di ambienti scolastici e di luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro 

ore e nella progettazione dei nuovi insediamenti e delle nuove aree di cui sopra in prossimità 

di linee ed installazioni elettriche già presenti nel territorio, ai fini della progressiva 

minimizzazione dell'esposizione ai campi elettrici e magnetici generati dagli elettrodotti operanti 

alla frequenza di 50 Hz, è fissato l'obiettivo di qualità di 3 μT per il valore dell'induzione 

magnetica, da intendersi come mediana dei valori nell'arco delle 24 ore nelle normali condizioni 

di esercizio”. [art. 4] 

L’obiettivo di qualità da perseguire nella realizzazione dell’impianto è pertanto quello di avere 

un valore di intensità di campo magnetico non superiore ai 3 μT come mediana dei valori 

nell’arco delle 24 ore nelle normali condizioni di esercizio. 
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A tal proposito occorre precisare che nelle valutazioni che seguono è stata considerata normale 

condizione di esercizio quella in cui l’impianto trasferisce alla Rete di Trasmissione Nazionale 

la massima produzione che assumiamo pari a 6,00 MW. 

 
3.2. Calcolo del campo elettrico e magnetico 

 
Il programma applicativo “MoE”, svolge tutte le funzioni che, partendo dai dati di input, 

consentono di ottenere i valori dell’induzione magnetica in corrispondenza dei siti monitorati; 

ovvero: la definizione dei parametri geometrici del sito e dell’elettrodotto, compreso il suo stato 

di funzionamento, il calcolo dell’induzione magnetica, la presentazione e l’archiviazione su file 

dei risultati dei calcoli effettuati. 

Per quanto riguarda il valore del campo elettrico, trattandosi di linee interrate, esso è da ritenersi 

insignificante grazie anche all’effetto schermante del rivestimento del cavo e del terreno. 

Nel seguito verranno pertanto esposti i risultati del solo calcolo del campo magnetico. 
 
 

3.3. Moduli fotovoltaici 
 

I moduli foto-voltaici lavorano in corrente e tensione continue e non in corrente alternata; per 

cui la generazione di campi variabili è limitata ai soli transitori di corrente (durante la ricerca 

del MPP da parte dell’inverter, e durante l’accensione o lo spegnimento) e sono comunque di 

brevissima durata. Nella certificazione dei moduli fotovoltaici alla norma CEI 82-8 (IEC 61215) 

non sono comunque menzionate prove di compatibilità elettromagnetica, poiché 

assolutamente irrilevanti. 

 
 

3.4. Elettrodotto di progetto 

È stata esaminata la situazione ritenuta più significativa ai fini del calcolo dell’intensità del 

campo magnetico: calcolo del campo magnetico generato dal tratto di cavidotto a 20 kV, dal 

campo fotovoltaico al punto di connessione, con potenza elettrica trasmessa pari a 6 MW; si 

calcola quindi il seguente valore della corrente di esercizio, necessario al calcolo del campo 

magnetico generato dal cavidotto di progetto: 

- cavo tripolare con carico da 6 MW  173 A 
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3.5. Inverter 

Gli inverter sono apparecchiature che al loro interno utilizzano un trasformatore ad alta frequenza per 

ridurre le perdite di conversione. Essi pertanto sono costituiti per loro natura da componenti elettronici 

operanti ad alte frequenze. D’altro canto il legislatore ha previsto che tali macchine, prima di essere 

immesse sul mercato, possiedano le necessarie certificazioni a garantirne sia l’immunità dai disturbi 

elettromagnetici esterni, sia le ridotte emissioni per minimizzarne l’interferenza elettromagnetica con 

altre apparecchiature elettroniche posizionate nelle vicinanze o con la rete elettrica stessa (via cavo). 

A questo scopo gli inverter prescelti possiedono la certificazione di rispondenza alle normative di 

compatibilità elettromagnetica (EMC) (CEI EN 50273 (CEI 95-9), CEI EN 61000-6-3 (CEI 210-65), CEI 

EN 61000-2-2 (CEI 110-10), CEI EN 61000-3-2 (CEI 110-31), CEI EN 61000-3-3 (CEI 110-28), CEI 

EN 55022 (CEI 110-5), CEI EN 55011 (CEI 110-6)) Tra gli altri aspetti queste norme riguardano: 

 i livelli armonici: le direttive del gestore di rete prevedono un THD globale (non riferito al 

massimo della singola armonica) inferiore al 5% (inferiore all’8% citato nella norma CEI 110- 

10). Gli inverter presentano un THD globale contenuto entro il 3%;

 Disturbi alle trasmissioni di segnale operate dal gestore di rete in superimposizione alla 

trasmissione di energia sulle sue linee;

 Variazioni di tensione e frequenza. La propagazione in rete di queste ultime è limitata dai relè 

di controllo della protezione di interfaccia asservita al dispositivo di interfaccia. Le fluttuazioni 

di tensione e frequenze sono però causate per lo più dalla rete stessa. Si rendono quindi 

necessarie finestre abbastanza ampie, per evitare una continua inserzione e disinserzione 

dell’impianto fotovoltaico.

 La componente continua immessa in rete. Il trasformatore elevatore contribuisce a bloccare 

tale componente. In ogni modo il dispositivo di interfaccia di ogni inverter interviene in 

presenza di componenti continue maggiori dello 0,5% della corrente nominale. 

 Le questioni di compatibilità elettromagnetica concernenti i buchi di tensione 

(fino ai 3 s in genere) sono in genere dovute al coordinamento delle protezioni 

effettuato dal gestore di rete locale. 

 
3.6 Linee elettriche in corrente alternata 

 
Per quanto riguarda il rispetto delle distanze da ambienti presidiati ai fini dei campi elettrici 

e magnetici, si è tenuto conto del limite di qualità dei campi magnetici, fissato dalla suddetta 

legislazione a 3 µT. La tipologia di cavidotti presenti nell’impianto prevede all’interno del campo 

fotovoltaico l’utilizzo di soli cavi elicordati, per i quali vale quanto riportato nella norma CEI 106-11 e 

nella norma CEI 11-solar. Come illustrato nella suddetta norma CEI 106-11 la ridotta distanza tra le 
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fasi e la loro continua trasposizione, dovuta alla cordatura, fa sì che l’obiettivo di qualità di 3µT, anche 

in condizioni limite con conduttori di sezione elevata, venga raggiunto già a brevissima distanza 

(50÷80 cm) dall’asse del cavo stesso. 

 
Figura 1: Curve di equilivello per il campo magnetico di una linea MT in cavo elicordato interrata 

(dalla Norma CEI 106-11) 
 

Si fa notare peraltro che anche il recente decreto del 29.05.2008, sulla determinazione delle fasce di 

rispetto, ha esentato dalla procedura di calcolo le linee MT in cavo interrato e/o aereo con cavi elicordati, 

pertanto a tali fini si ritiene valido quanto riportato nella norma richiamata. 

Ne consegue che in tutti i tratti realizzati mediante l’uso di cavi elicordati si può considerare che 

l’ampiezza della semi-fascia di rispetto sia pari a 1m, a cavallo dell’asse del cavidotto, pertanto uguale 

alla fascia di asservimento della linea. 

 
 

3.7 Cabine elettriche di trasformazione 
 

Per quanto riguarda i componenti dell’impianto sono da considerare le cabine elettriche di 

trasformazione, all’interno delle quali, la principale sorgente di emissione è il trasformatore BT/MT. 

In questo caso si valutano le emissioni dovute ai trasformatori di potenza da 2500/3150 kVA collocati nelle 

cabine di trasformazione. 

La presenza del trasformatore BT/MT viene usualmente presa in considerazione limitatamente alla 

generazione di un campo magnetico nei locali vicini a quelli di cabina. 

In base al DM del MATTM del 29.05.2008, cap.5.2.1, l’ampiezza delle DPA si determina come di seguito 

descritto. 



 

INGVEPROGETTI s.r.l.s 
Società di ingegneria 

 
PROGETTO INTEGRATO FOTOVOLTAICO-AGRICOLO “TORRE 

PINTA”-Galatina (LE)- 
Relazione Tecnico specialistica impatto elettromagnetico 

GR VALUE 
DEVOLOPMENT 

srl 

 

Tale determinazione si basa sulla corrente di bassa tensione del trasformatore e considerando una 

distanza dalle fasi pari al diametro dei cavi reali in uscita dal trasformatore. Per determinare le DPA si 

applica la formula: 

 

 0,40942  x0,5242 
 
 

dove: 

DPA = distanza di prima approssimazione (m) 

I = corrente nominale (A) 

 X = diametro dei cavi (m) 
 

Considerando che la corrente di impiego nominale sull’avvolgimento secondario (lato bassa 

tensione) di ciascun trasformatore elevatore (0.8/20 kV) è pari a circa 1.742 A e che la formazione 

dei cavi in progetto sarà del tipo FG16R 4x(3x1x240 mm²) il cui diametro esterno (di ciascun cavo) è 

pari a circa 29,2 mm per una dimensione di conduttura circoscritta con diametro di 72.65 mm, si 

ottiene una DPA, arrotondata per eccesso all’intero superiore, pari a 4.30 m. 

Giova ricordare, tuttavia, che le strutture elettriche in questione sono posizionate all’aperto, in 

assenza di recettori sensibili e normalmente non permanentemente presidiate. 

 
 

3.8 Cabina elettrica d’impianto 
 

Per quanto riguarda i componenti dell’impianto resta da considerare la cabina elettrica MT d’impianto, 

alla quale confluiscono i cavidotti MT provenienti dalle cabine di trasformazione, all’interno della 

quale, la principale sorgente di emissione sono le stesse correnti dei quadri MT, in quanto in questo 

caso il trasformatore MT/bt è utilizzato solo per l’alimentazione dei servizi ausiliari. La massima 

corrente BT, considerando un trasformatore da 100 kVA, è pari a 145 A. Mentre la massima corrente 

dovuta alla massima produzione energetica di 6.000 kW, in esercizio a 20 kV, è pari a circa 182.5 A. 

Considerando che il cavo scelto in uscita dalla cabina d’impianto è, come detto, del tipo elicordato 

ARE4H5EX o similare (ARG7H1RNRX) con formazione 3x1x185 mm2, con massimo diametro 

esterno circoscritto pari a 78 mm, si ottiene una DPA, arrotondata per eccesso all’intero superiore, 

pari a 1.45 m. 

Anche per questa cabina valgono le medesime condizioni di cui al paragrafo precedente, vale a dire 

con posizionamento all’aperto, non in prossimità di recettori sensibili e normalmente non presidiata. 
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3.9 Altri cavi 
 

Altri campi elettromagnetici dovuti al monitoraggio e alla trasmissione dati possono essere trascurati, 

essendo le linee dati realizzate normalmente in cavo schermato. 
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4. Campi Elettromagnetici opere connesse 
 
 

4.1 Linee elettriche in corrente alternata in media tensione 
 

Il campo magnetico è calcolato in funzione della corrente circolante nei cavidotti in esame e della 

disposizione geometrica dei conduttori. 

Per quanto riguarda il valore del campo elettrico, trattandosi di linee interrate, esso è da ritenersi 

insignificante grazie anche all’effetto schermante del rivestimento del cavo e del terreno. Nel seguito 

verranno pertanto esposti i risultati del solo calcolo del campo magnetico. 

Alla luce di quanto esposto nei paragrafi precedenti, visto il ricorso a condutture aeree (ARE4H5EXY  

12/20kV in formazione 3x150 m2 + 1x50Y) ed interrate (ARG7H1RX 12/20kV in formazione 

3x1x185mm2) utilizzanti cavi per media tensione 12/20 kV tripolari del tipo cordato ad elica visibile 

con isolamento a spessore ridotto, vista l’esigua potenza di massima produzione energetica pari a 

6.000 kW, visto il contenuto del Decreto Ministeriale 29/05/2008 in cui all’art. 3.2 si determina che 

l’ampiezza delle fasce di rispetto nei casi in cui si ricorre all’uso di cavi cordati ad elica sono ridotte e 

certamente  inferiori alle distanze previste da Decreto Interministeriale n. 449/88 e dal Decreto del 

Ministero dei Lavori Pubblici del 16/01/91, a vantaggio di sicurezza si è voluto esaminare una 

situazione molto più restrittiva con una conduttura interrata in cui siano alloggiate due terne in posa a 

trifoglio e parallele, poste ad una distanza di circa 25 cm, così come rappresentato nella figura di 

seguito esposta. 
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Fig 1 

Sezioni tipiche di posa della linea in cavo su sede stradale(asfaltata e no) 
 
 
 

Pertanto i ipotizza, all’interno del cavidotto in esame, la presenza di due terne di cavi MT isolati a 20 kV 

che trasferiscono la potenza energetica, del medesimo valore, prodotta dai rispettivi impianti FV verso 

il medesimo punto di immissione in rete. 




cos3
cos3




n

bbn
U

P
IIUP  

 
 

essendo: 

bI   la corrente d’impiego (A); 

nU  la tensione di esercizio (kV); 

P   la potenza energetica dei due impianti FV (2x6.000 kW). 

 
 

quindi:     AIb 365
95,0203

000.12



  
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Nel calcolo, essendo il valore della induzione magnetica proporzionale alla corrente transitante nella 

linea, è stata presa in considerazione la configurazione di carico più restrittiva che prevede, come 

detto, una posa delle due terne a trifoglio, ad una profondità di 1 m; a regime ordinario il valore di 

corrente di impiego, pari alla corrente massima erogata dagli impianti di produzione, risulta di circa 365 

A, tuttavia si è proceduto alla valutazione della corrente vettoriata nella conduttura interrata pari alla 

portata massima dei cavi in progetto che, secondo la Norma CEI 20-21 A (alla temperatura di 30°C), 

risulta di circa 710 A. 

La configurazione dell’elettrodotto è quella di assenza di schermature e distanza minima dei 

conduttori dal piano viario. Il calcolo è stato effettuato a differenti altezze. Nella seguente figura 2 è 

riportato l’andamento dell’induzione magnetica per una sezione trasversale a quella di posa, 

considerando che lungo il tracciato del cavidotto saranno posate due terne di cavi, relative a due 

differenti impianti fotovoltaici, nella medesima trincea. Non è invece rappresentato il calcolo del 

campo elettrico prodotto dalla linea in cavo, poiché in un cavo schermato il campo elettrico esterno 

allo schermo è nullo 

Fig. 2 Andamento dell’induzione magnetica prodotta dalla linea in cavo per la massima corrente dell’impianto 
 

 
Si può osservare come nel caso peggiore il valore di 3 μT è raggiunto a circa 2,6 m dall’asse del 

cavidotto. È da notare che la condizione di calcolo è ampiamente cautelativa, in quanto la corrente 

che fluirà nel cavidotto sarà quella ipotizzata precedentemente, determinata dai due impianti fotovoltaici 
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da 6 MW,  nella condizione di massima erogazione, per entrambe le terne. Se si tiene conto della 

effettiva corrente, il grafico sopra riportato si modifica come in figura seguente, dove si è considerato 

un valore di corrente pari alla corrente di impiego, e cioè 365 A. In tal caso il valore di 3 μT è raggiunto 

a poco meno di 2,00 m dall’asse del cavidotto. 
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Fig. 3 Andamento dell’induzione magnetica prodotta dalla linea in cavo per la massima corrente dell’impianto 
 
 

Il tracciato di posa dei cavi è stato studiato in modo che il valore di induzione magnetica sia sempre 

inferiore a 3 μT in corrispondenza dei ricettori sensibili (abitazioni e aree in cui si prevede una 

permanenza di persone per più di 4 ore nella giornata), pertanto è esclusa la presenza di tali 

recettori all’interno della fascia calcolata. 

Per la determinazione dell’ampiezza della fascia di rispetto è stata effettuata la simulazione di calcolo 

per il caso di due terne di cavi, posati alla distanza di 250 mm alla profondità di 1 m, secondo quanto 

riportato nel presente documento e con la corrente massima pari alla massima portata dei cavi 

utilizzati e cioè pari a 710 A. Il risultato del calcolo è riportato nella figura seguente. 
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Fig 4: Curve di equilivello per il campo di induzione magnetica generato da una linea in MT con doppia 

terna posata a trifoglio (Imax =710A - formazione 2x(3x1x185mm2) 

 
 

 
 

Si può quindi assumere, in assoluta ridondanza, che l’ampiezza della fascia di rispetto sia pari a 3 m, a 

cavallo dell’asse del cavidotto. Infine, poiché in un cavo schermato il campo elettrico esterno allo 

schermo è nullo, non è rappresentato il calcolo del campo elettrico prodotto dalla linea in oggetto. 

Il recente decreto del 29.05.2008, sulla determinazione delle fasce di rispetto, ha esentato dalla 

procedura di calcolo le linee MT in cavo interrato e/o aereo con cavi elicordati, pertanto a tali fini si 

ritiene valido quanto riportato nella norma richiamata. Ne consegue che in tutti i tratti realizzati 

mediante l’uso di cavi elicordati si può considerare che l’ampiezza della fascia di rispetto sia pari a 

2 m, a cavallo dell’asse del cavidotto, uguale alla fascia di asservimento della linea.  
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Alla luce di quanto sopra esposto, per quanto concerne il calcolo del campo magnetico delle linee MT 

interrate si individua come volume di rispetto relativo al cavidotto MT interrato il volume cilindrico in 

asse col cavidotto con  raggio pari a 1,4 metri e come fascia di rispetto la sua proiezione al suolo. Si 

evince chiaramente dall’immagine in (Figura 4) che il volume di rispetto cilindrico non oltrepassa 

la quota zero e quindi non esiste alcuna interazione con recettori sensibili pertanto, 

ritrovandoci nel pieno rispetto dei limiti vigenti non sussistono pericoli per la salute umana. 

 

Il calcolo dei campi elettrici non è stato condotto in quanto tutti i cavi in media tensione impiegati sono 

dotati di armatura metallica connessa a terra, che scherma l’effetto del campo elettrico, di 

conseguenza il campo elettrico esterno allo schermo è nullo. 

In relazione alla specifica ubicazione degli impianti e/o del locale cabina di consegna sulla citata 

area di progetto della centrale FV è applicabile il criterio basato sulla DPA (Distanza di Prima 

Approssimazione). 

La Distanza di Prima Approssimazione è stata calcolata sulla base della tabella riportata nell’articolo 

5.2.1 dell’allegato al D.M. 29 maggio 2008, considerando che il limite fissato dall’obiettivo di qualità 

di 3 µT di cui all’art. 4 del D.P.C.M. dell’08/07/2003 risulta rispettato per le aree ad una distanza 

superiore a quanto riportato nelle allegate rappresentazioni grafiche della fascia di rispetto e della 

D.P.A. 

Il limite di 3 μT si raggiunge nel caso peggiore ad una distanza dall’asse linea di circa 1,5 m. Il 

tracciato di posa dei cavi è tale per cui intorno ad esso non vi sono ricettori sensibili (zone in cui si 

prevede una permanenza di persone per più di 4 ore nella giornata) per distanze molto più elevate di 

quelle calcolate. Non è rappresentato il calcolo del campo elettrico prodotto dalla linea in cavo, poiché 

in un cavo schermato il campo elettrico esterno allo schermo è nullo.  

A conferma di quanto fino ad ora rappresentato, si riporta il metodo di calcolo delle fasce di rispetto 

usando le formule della norma CEI 106-11 che prevedono, in linea con quanto riportato nel DM del       

MATTM del 29.05.2008, l’applicazione dei modelli semplificati della norma CEI 211-4. Pertanto, il 

calcolo della fascia di rispetto si può intendere in via cautelativa pari al raggio della circonferenza che 

rappresenta il luogo dei punti aventi induzione magnetica pari a 3 μT. 

La formula da applicare è la seguente, in quanto si considera la posa dei conduttori a trifoglio: 
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Con il significato dei simboli di figura seguente: 
 
 
 
 

 
 
 

Pertanto, ponendo: S = 0.11 m 

I = 365 A 

Si ottiene: 

R’ = 1,812 m 
 

I valori ottenuti con tale metodo di calcolo risultano in linea con quanto esplicitato nei paragrafi 

precedenti, pertanto, arrotondando per eccesso, possiamo concludere che la fascia di rispetto assume 

un valore di metri 2 per parte, rispetto all’asse del cavidotto.  

Come anticipato non si ravvisano ricettori all’interno della suddetta fascia. 

 
 

4.2 Elettrodotto aereo 

 
Per la parte aerea dell’elettrodotto si fa riferimento alle linee guida ENEL; in essa vengono esplicitate 

le distanze di sicurezza nella eventualità di impiego del medesimo cavo cordato ad elica visibile che 

sarà utilizzato per il vettoriamento dell’energia elettrica prodotta dal campo fotovoltaico fino al punto 

di immissione in Rete Distribuzione, con collegamento in antenna in MT alla Cabina Primaria “CP 

Collemeto”.  

Il recente decreto del 29.05.2008, sulla determinazione delle fasce di rispetto, ha esentato dalla 

procedura di calcolo le linee MT in cavo interrato e/o aereo con cavi elicordati, pertanto a tali fini si 

ritiene valido quanto riportato nella norma richiamata. Ne consegue che in tutti i tratti realizzati 

mediante l’uso di cavi elicordati si può considerare che l’ampiezza della fascia di rispetto sia pari a 2 

m, a cavallo dell’asse del cavidotto, uguale alla fascia di asservimento della linea. Al proposito si 

precisa che una linea da 20 kV in conduttori nudi aerei genera un campo a terra di 4,5 µT che, 

impiegando la più costosa realizzazione in cavo elicordato aereo, si riduce a 0,2 µT. 
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5 Analisi dei risultati 

Come mostrato nelle tabelle e figure dei paragrafi precedenti le azioni di progetto fanno sì che sia 

possibile riscontrare intensità del campo di induzione magnetica superiore al valore obiettivo di 3 μT, 

sia in corrispondenza delle cabine di trasformazione che in corrispondenza dei cavidotti MT esterni; 

d’altra parte è stato dimostrato come la fascia entro cui tale limite viene superato è circoscritto intorno 

alle opere suddette e, in particolare, ha una semi-ampiezza complessiva di circa 3m a cavallo della 

mezzeria di tutto il cavidotto MT. 

D’altra parte trattandosi di elettrodotti che si sviluppano sulla viabilità stradale esistente o in territori 

scarsissimamente antropizzati, si può certamente escludere la presenza di recettori sensibili entro le 

predette fasce, venendo quindi soddisfatto l’obiettivo di qualità da conseguire nella realizzazione di 

nuovi elettrodotti fissato dal DPCM 8 Luglio 2003. 

La stessa considerazione può ritenersi certamente valida per una fascia di circa 4 m attorno alla cabina 

di impianto. 
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6 Conclusioni 

 
 

Le uniche radiazioni associabili a questo tipo di impianti sono le radiazioni non ionizzanti costituite dai 

campi elettrici e magnetici a bassa frequenza (50 Hz), prodotti rispettivamente dalla tensione di 

esercizio degli elettrodotti e dalla corrente che li percorre. I valori di riferimento, per l’esposizione ai 

campi elettrici e magnetici, sono stabiliti dalla Legge n. 36 del 22/02/2001 e dal successivo DPCM 

8 Luglio 2003 “Fissazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità per 

la protezione della popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete di 

50 Hz degli elettrodotti”. 

In generale, per quanto riguarda il campo elettrico in media tensione esso è notevolmente inferiore a 5 

kV/m (valore imposto dalla normativa). 

Mentre per quel che riguarda il campo di induzione magnetica il calcolo nelle varie sezioni di impianto 

ha dimostrato come non ci siano fattori di rischio per la salute umana a causa delle azioni di progetto, 

poiché è esclusa la presenza di recettori sensibili entro le fasce per le quali i valori di induzione 

magnetica attesa non sono inferiori agli obiettivi di qualità fissati per legge; mentre il campo elettrico 

generato è nullo a causa dello schermo dei cavi o assolutamente trascurabile negli altri casi per 

distanze superiori a qualche cm dalle parti in tensione. 

Infatti per quanto riguarda il campo magnetico, relativamente ai cavidotti MT, in tutti i tratti interni 

realizzati mediante l’uso di cavi elicordati, si può considerare che l’ampiezza della semi-fascia 

di rispetto sia pari a 1m, a cavallo dell’asse del cavidotto, pertanto uguale alla fascia di asservimento 

della linea. Per quanto concerne i tratti esterni, realizzati mediante l’uso di cavi unipolari posati a 

trifoglio, è stata calcolata un’ampiezza della semi-fascia di rispetto pari a 2 m e, sulla base della scelta 

del tracciato, si esclude la presenza di luoghi adibiti alla permanenza di persone per durate non inferiori 

alle 4 ore al giorno; tuttavia, per rispettare le prescrizioni del soggetto gestore di rete “e-distribuzione”, 

si è ritenuto plausibile considerare, sia per la conduttura aerea in cavo isolato che l’elettrodotto interrato, 

una larghezza della fascia di asservimento pari a 4 metri. 
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Per ciò che riguarda le cabine di trasformazione l’unica sorgente di emissione è rappresentata dal 

trasformatore BT/MT, quindi in riferimento al DPCM 8 luglio 2003 e al DM del MATTM del 29.05.2008, 

l’obbiettivo di qualità si raggiunge, nel caso peggiore (trasformatore da 3150 kVA), già a circa 4 m (DPA) 

dalla cabina stessa. Per quanto riguarda la cabina d’impianto, vista la presenza del solo trasformatore 

per l’alimentazione dei servizi ausiliari in BT e l’entità delle correnti circolanti nei quadri MT l’obbiettivo 

di qualità si raggiunge a circa 3 m (DPA) dalla cabina stessa. Comunque considerando che nelle cabine 

di trasformazione e nella cabina d’impianto non è prevista la presenza di persone per più di quattro ore 

al giorno e che l’intera area dell’impianto fotovoltaico sarà racchiusa all’interno di una recinzione 

metallica che impedisce l’ingresso di personale non autorizzato, si può escludere pericolo per la 

salute umana. 

L’impatto elettromagnetico può pertanto essere considerato non significativo. 
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