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SERVIZIO TUTELA E VALORIZZAZIONE AMBIENTALE
Verbale di Conferenza dei Servizi del 05 agosto 2021
OGGETTO: 
Comunicazione di modifica di AIA ex art. 29-nonies del D. Lgs. n. 152/2006. Discarica monomateriale rifiuti contenenti amianto sita in agro di Galatone della R.E.I. S.r.l. Conferenza dei servizi ex art. 14 della L. n. 241/1990.
A seguito della convocazione, trasmessa con nota prot. n. 30044 del 16.07.2021, alle ore 10:30 sono intervenuti alla conferenza dei servizi odierna, convocata in modalità di videoconferenza, gli enti:
R.E.I. S.r.l.: dott. Giuseppe Calò, avv. F. Massa;
ARPA Puglia: dott. Ivan Polo, dott.ssa Valeria Lezzi;

SISP ASL Lecce: Dirigente dott.ssa Teresa Alemanno;

Comune di Galatone Comune di Galatone: Il Sindaco Flavio Filoni, ass. Avv. Maurizio Pinca, ass. Caterina Dorato, ass. Biagio Gatto; ing. Alessandro Verona; ing. Luca Migliaccio.

Presiede la conferenza il Dirigente avv. Antonio Arnò, coadiuvato dai funzionari dott. Salvatore Francioso, responsabile del procedimento, e dott. Giorgio Piccinno.

Il Presidente avvia i lavori precisando che, con riferimento alla comunicazione in oggetto, acquisita al prot. n. 3415 del 26.01.2021, lo scrivente Servizio ha convocato l’odierna Conferenza, che ha carattere istruttorio, al fine di esaminare l’istanza, determinando, in via preliminare, l’esatto inquadramento dell’iter amministrativo da seguire, atteso che si tratta di impianto autorizzato con procedura contestuale di VIA e AIA.

L’impianto di discarica monomateriale di rifiuti contenenti amianto sito in agro di Galatone è gestito dalla R.E.I. S.r.l. in forza di Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciata con D. D. n° 83 del 19/01/2011.

Il gestore, con una prima comunicazione ex art. 29-nonies, acquisita al prot. n. 44123 del 9.12.2020, comunicava la modifica relativa all’adeguamento del piazzale di ingresso alle disposizioni del Regolamento Regionale n. 26/2013 relativamente al trattamento delle acque meteoriche; tale comunicazione faceva seguito ai rilievi effettuati da ARPA in sede di ispezione ordinaria ex art. 29-decies c. 3 del D. Lgs. N. 152/2006.
A
 tale comunicazione la Provincia dava riscontro, autorizzando con la D. D. n. 50 del 22.01.2021 il trattamento di depurazione e lo scarico sul suolo delle acque meteoriche incidenti sui piazzali di servizio della discarica.

Con la successiva comunicazione prot. n. 3415 del 26.01.2021 il gestore comunicava una modifica di AIA, al fine di rimuovere le criticità espresse nella C. T. di cui al P. P. n. 3298/2017, atteso che l’impianto ritornava nella disponibilità del gestore per dissequestro ad opera della intervenuta sentenza n. 35 del 13.01.2021.
Nella relazione tecnica del gennaio 2021 il gestore dichiara alla pag. 2 che intende prevedere delle gestioni operative volte a risolvere le criticità contestate dall’A.G. ai punti 1, 2, 3 e 4 del provvedimento di sequestro giudiziario, e alla pag. 3 che non intende rimuovere la criticità del punto 5, ovvero rispettare il limite del 15% del volume di discarica di inerti secondo il Piano regionale dei rifiuti Speciali.
La Provincia, con il supporto degli enti competenti in materia di salute pubblica e ambiente, nonché con il supporto degli uffici tecnici provinciali e comunali esaminava la proposta progettuale di modifica e rilevava che tale proposta non elimina le criticità riscontrate, nonché prendeva atto di quanto precisava il Comune di Galatone sulla compatibilità urbanistica, cioè che non è stata mai realizzata la variante urbanistica a seguito del parere sulla localizzazione di cui alla DCC n. 47 del 10.06.1997.
La Provincia, con nota prot. n. 13271 del 26.03.2021 in riscontro alla richiesta di modifica, comunicava al gestore che la proposta non rimuoveva le criticità riscontrate, in quanto prevedeva ancora il passaggio dei mezzi sopra i rifiuti abbancati e non rispettava la normativa tecnica di settore, risultando improcedibile la comunicazione di modifica, e diffidava la società dal ricevere ulteriori carichi di rifiuti contenenti amianto.

La società inviava alla Provincia le sue osservazioni al suddetto atto di diffida con la nota acquisita al prot. n. 14850 del 07.04.2021.

A tali osservazioni la Provincia ribadiva, con nota prot. n. 17478 del 23.04.2021, il contenuto della diffida, atteso che la sentenza demanda agli organi competenti il controllo delle attività per la messa in sicurezza e la corretta gestione della discarica.
In particolare nella suddetta nota, ai punti 3 e 4, si chiedeva alla società di adottare ulteriori misure di sicurezza rispetto a quelle già adottate, mediante coltivazione per settori o trincee, con setti divisori atti a impedire il passaggio sui rifiuti, e di proporre degli accorgimenti atti a superare tutte le criticità rilevate, presentando una proposta di modifica che sviluppi le proposte migliorative già accennate nella nota di riscontro alla diffida prot. n. 17478 del 23.04.2021.

La società, infine, ha presentato una proposta di modifica ex art. 29-nonies dettagliata con la nota prot. 21416 del 18.05.2021, che oggi costituisce l’oggetto di valutazione da parte della Conferenza.

Si prende atto, quindi, della volontà della società REI di rimuovere le criticità rilevate dalla CTU e successivamente dagli enti competenti, ma prima di proseguire nella valutazione degli aspetti tecnici occorrerà inquadrare il procedimento in un quadro normativo corretto.

La proposta di modifica alla data odierna non può essere valutata in modo isolato ma deve essere inglobata in un procedimento di riesame con valenza di rinnovo, ai sensi dell’art. 29-octies, in quanto la Provincia, congiuntamente con gli altri enti competenti, ritengono di dover disporre il riesame con valenza di rinnovo dell’autorizzazione per incrementare le misure di garanzia e di tutela dell’ambiente e della salute, atteso che il catino di discarica monomateriale ha assunto rilevanza prevalente sull’intero complesso, superando la mera classificazione di discarica per inerti, riconducendo l’impianto alle problematiche più complesse di una gestione di rifiuti speciali pericolosi.
Quindi la documentazione da allegare all’istanza di riesame deve quella prevista dall’art. 29-ter e la procedura opererà un riesame complessivo dell’impianto con il rinnovo dei pareri e dei titoli autorizzativi necessari, che terranno conto dei mutamenti avvenuti nell’ambiente circostante, degli aggiornamenti tecnologici e normativi intervenuti, di fatto e di diritto, con particolare riferimento al Piano Regionale di gestione dei rifiuti speciali (D.G.R. n. 1023 del 19 maggio 2015) e ai criteri localizzativi escludenti e penalizzanti, tenuto conto delle disposizioni transitorie e del loro coordinamento con misure di mitigazione.
In particolare, la disposizione transitoria, premettendo che “Nel caso di impianti esistenti, che non rispettano il vincolo escludente, in fase di rinnovo di autorizzazione, dovranno essere privilegiate iniziative volte alla delocalizzazione. Potrà essere consentito l’eventuale rinnovo dell’autorizzazione solo dopo aver acquisito il parere favorevole e vincolante dell’autorità o ente preposto alla tutela del vincolo e previsto idonee misure di mitigazione/compensazione anche fra quelle di cui al capitolo 18 relativamente alla componente interessata dal vincolo”, pone un preciso obbligo all’amministrazione interessata ed in particolare all’ente procedente, dovendo valutare mediante il necessario parere dell’autorità preposta a tutela di vincoli ambientali e paesaggistici, il permanere dell’opera, ferme restando le misure di compensazione e mitigazione.
A tal proposito è quindi necessario considerare che l’impianto, con riferimento ai beni paesaggistici, è collocato in area interessata dalla presenza di Componenti culturali e insediative: Immobili e aree di notevole interesse pubblico, come risulta nelle tavole del PPTR della Regione Puglia approvato con DGR n. 176/2015; tale elemento è riconducibile a uno dei criteri escludenti nel citato Piano regionale dei rifiuti speciali e, conseguentemente, richiede apposita valutazione da parte dell’ente competente preposto al vincolo, sia perché non è stato valutato in sede di autorizzazione, sia perché occorre tener conto del superamento dell’impianto come discarica inerti, avendo assunto nel tempo i caratteri propri e le relative problematiche di una discarica di amianto.
A ciò si aggiunga, qualora si intendesse superare la valutazione con il consolidamento dei provvedimenti autorizzativi, che gli stessi sono antecedenti al Piano Regionale Rifiuti speciali che prevede il vincolo escludente e che, pur volendo attribuire al Piano valore ricognitivo, ciò non supera la necessità di una valutazione da parte delle competenti autorità.

Il progetto di modifica pertanto dovrà essere trattato come un progetto di adeguamento impiantistico e di riesame dell’AIA con valore di rinnovo.
All’esame del progetto dovranno necessariamente essere invitati anche la Regione Puglia, per valutare le opere di mitigazione e di compatibilità con il PPTR, e il Comune di Nardò per le criticità dovute alla distanza dell’impianto dai siti sensibili e dagli insediamenti civili.

La Provincia chiede al proponente se intende presentare istanza di riesame/rinnovo di AIA ai sensi dell’art. 29-octies, corredata dai necessari elaborati tecnici e da nuovi pareri degli enti competenti.

Il Presidente avv. Arnò passa quindi la parola ai rappresentanti del Comune.

L’ing. Verona riferisce che dagli accertamenti effettuati risulta che la attuale classificazione urbanistica è quella di area agricola e che la variante urbanistica non è stata mai realizzata, ai sensi dell’art. 1, lett. c), del DPR 915/1982 doveva essere attivata la procedura per una variante puntuale al Piano urbanistico.

L’ass. Pinca chiede copia della nota con la quale la società ha presentato osservazioni e memorie alla diffida della Provincia ed osserva che il procedimento era stato promosso dalla REI come modifica non sostanziale ex art.29 nonies; in realtà tale procedimento era volto ad una sanatoria delle difformità e violazioni riscontrate nel procedimento penale che si è concluso solo per estinzione del reato per morte del reo. Per tale motivo occorre un provvedimento espresso di diniego/irricevibilità dell’istanza come puntualmente osservato nella precedente conferenza dei servizi del marzo scorso. In disparte l’assenza di alcun atto deliberativo consiliare di variante allo strumento urbanistico, si osserva ancora che, anche a voler riqualificare ex officio l’istanza in procedimento di rinnovo ex art.29 octies, lo stesso va definito negativamente per la sussistenza di vincoli sopravvenuti – in particolare per le norme del PPTR recepite da ultimo dal Comune di Galatone nel Documento Programmatico Preliminare del PUG – nonché per la sussistenza di BAT che già non erano state in precedenza osservate dalla ditta, come testimonia lo stesso procedimento penale.
Ad ogni buon fine si depositano osservazioni che fanno parte integrante del presente verbale e insiste nella revoca dell’autorizzazione per mancato adeguamento alle prescrizioni ed esprimendo parere sfavorevole all’istanza.

La dott.ssa Lezzi di ARPA Puglia, alla luce di quanto rappresentato dall’Autorità Competente circa la necessità di inglobare l’stanza di modifica dell’AIA (sulla quale ARPA aveva effettuato la propria istruttoria tecnica per la C.d.S. odierna) all’interno di un procedimento di riesame con valenza di rinnovo ex art. 29-octies, riferisce che l’Agenzia esprimerà le proprie valutazioni tecniche sugli elaborati di progetto una volta definito il quadro del procedimento amministrativo, poiché da esso deriveranno la stesura di particolari elaborati specialistici da parte del Gestore e le conseguenti valutazioni dell’Agenzia.

La dott.ssa Alemanno del Servizio di Igiene Pubblica, condividendo la necessità di un rinnovo dell’AIA, riferisce che è importante valutare preliminarmente la collocazione stessa dell’impianto con riferimento alle distanze da siti sensibili, effettuare dei monitoraggi presso tali siti, per poter individuare poi le possibili misure di mitigazione.

L’avv. Massa consulente della società si riserva di esprimere successivamente le decisioni della società, in merito al procedimento di riesame/rinnovo  AIA da attivare, una volta effettuate tutte le valutazioni rispetto alle posizioni espresse dagli enti, evidenziando che i pareri degli stessi devono essere improntati e ispirati da motivazioni tecniche e non da scelte politiche soggette a mutazione nel corso degli anni, che l’impianto è stato regolarmente autorizzato dalla Provincia, con il parere favorevole di tutti gli enti presenti sia nel 2011 (primo atto di AIA) che nel 2013, quando è stato concesso l’incremento di volumetria alla discarica monomateriale di amianto; l’impianto, inoltre ha ottenuto dagli enti un giudizio di compatibilità ambientale favorevole (VIA) nell’ambito del quale la Regione non ha espresso contrarietà con riferimento alla compatibilità del sito con il PPTR, il quale ha fatto salve le previsioni dei PUTT; infine, l’avv. Massa ricorda che i monitoraggi ambientali fatti da ARPA non hanno mai rilevato alcuna criticità.

Il dirigente Arnò ritenendo necessario acquisire il parere sulla compatibilità dell’impianto con i vincoli paesaggistici da parte del competente ufficio regionale e i pareri sulla compatibilità dell’impianto con i siti sensibili presenti entro le distanze indicate nel Piano Regionale di Gestione dei rifiuti speciali da parte di ASL e di ARPA, ferme restando le valutazioni del Comune in merito alla compatibilità urbanistica dell’impianto, invita il gestore a presentare istanza di riesame con valenza di rinnovo ai sensi dell’art. 29-octies del d. Lgs. n. 152/2006 precisando che il procedimento avviato ai sensi dell’art. 29-nonies si intende concluso con diniego.


Alle ore 12:30 hanno termine i lavori della conferenza.









Il funzionario verbalizzante







            Dott. Salvatore Francioso
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